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                                                                          ทิ ว า ก ร  แก ว ม ณี  
 

แนวทางการศึกษาทางโครงสราง ( S t r u c t u r a l  A p p r o a c h )  มีความเชื่อรวมกันวา  

การพัฒนาทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธในทางตรงตอกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตย (Harold Crouch : 1993: 78) หรือพูดใหชัดขึ้นมาอีกวา 
ยิ่งมีการพัฒนาการทางเศรษฐกิจมากขึ้นเทาไรก็จะนํามาสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น (S.M. Lipset, Political Man, 
1 9 9 0  c i t e d  i n  C r o u c h  1 9 9 3 : 7 8 ) 

อันทีจ่ริงแลวในแงแนวทางทฤษฎี กลุมแนวทางวิธีการศึกษาแบบประวัติศาสตรเปรียบเทยีบมีความชัดเจนในความเห็นวา 
ประชาธิปไตยในแงประวัติศาสตรนั้นเกิดข้ึนในสังคมที่มีระบบการผลิตแบบทุนนยิม และสังคมที่เปนทุนนิยมนั้น เปนสังคมที่ผลิตผูประกอบการรายยอย 

( B o u r g e o i s )  หรือชนชั้นกลางนั่นเอง 1  ซ่ึงเปนชนชั้นทางสังคมที่มีความสําคัญตอการพัฒนาประชาธิปไตย  
 

ดังนั้น ในรายงานฉบับนี้จึงมีความสนใจวา เงื่อนไขตามแนวทางโครงสราง หรือแมแตกลุมแนวทางการศึกษาประวัติศาสตรเปรียบเทยีบนี ้
มีความเปนไปไดอยางไร และมีเง่ือนไขของการเปลี่ยนแปลงอยางไรบาง โดยพิจารณาผานการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดข้ึนในกรณีของไทยและอินโดเนเซีย  
ซ่ึงผลของการศึกษาโดยสรุปพบวา การพัฒนาการทางเศรษฐกิจยังผลมาสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะประเด็นการมีสวนรวมทางการเมืองซ่ึงถือวา 
เปนลักษณะการเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  โดยพิจารณาจากเง่ือนไขที่วา 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจไดมีอิทธิพลโดยตรงกบัการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมและพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง  
นั่นคือเกิดกลุมทางการเมืองท่ีมีความตองการในการเขามามีสวนรวมทางการเมือง   แนวโนมที่เกิดขึ้นนี้เกิดข้ึนทั้งในการเมืองไทย และอินโดเนเซีย  หากแต 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในไทย มีลักษณะที่เปนประชาธิปไตยที่มากขึ้นกวา  อนัเกิดจากความแตกตางในรายละเอียดของ 1) 
เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงของการรักษาอํานาจของผูมีอํานาจทางการเมือง  และ 2) เงื่อนไขจําเพาะทางสังคมของทั้งสองประเทศ โดยเฉพาะที่อินโดเนเซีย 
สังคมมีความแตกตางและแตกแยกทางสังคมสูง ทําใหการเกิดกลุมทางชนชั้นกลางและนายทนุระดับยอยที่มีผลประโยชนทางการเมืองที่แตกตางกัน 
ไมเพียงแตเปนประเด็นทางสถานภาพและผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตยังรวมไปถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ และศาสนา  

                                                        
1 ใน ง านของวิ ทย า  (  2542)   มี คว าม เห็น ว า  Bourgeois  มี คว ามหมายถึ ง” ชนชั้ น กลา ง  ห รือชนชั้ นน ายทุ นนั้ น”  

ข าพ เ จ า เ ห็น ว า  คํา ว า  Middle  c lass   กั บ   Bourgeois  เ ป นกลุ ม คนละชนชั้ นกั น  ดั่ งสะท อนออกม าในง านของ  Richard 
Robinson (  1996 )  ที่ ทํา วิ จั ย  เ กี่ ย ว กับอิน โด เน เซี ย  ใน หัวข อ   ”  The  middle  c lass  and the  bourgeois ie  in  
Indones ia  “     ข าพ เ จ า เ ห็น ว า   
คว ามใกล เ คี ย งของทั้ ง สอ งชนชั้ น เ กี่ ย ว กับพฤติ ก รรมทา งกา ร เมื อ ง ในก าร เ ข า ไปมี ส วนร ว ม น้ันคล า ย กั น   

ในแง ที่ มี พฤติ ก รรมแตกต า งจ ากพวกนายทุน  ห รือ   Capita l i s t   จึ ง อนุ โ ลม  ให มี ก า ร พู ดถึ ง  ชนชั้ นน ายทุ นย อ ย กับชนชั้ นกล า ง  

เ สมื อน เป นกลุ ม คน เ ดี ย ว กัน    และในบทความนี้ ก็ จ ะ ใช ในแนวทา งนี้ เ ช น กัน   ในแง ทฤษฎี   Bourgeois   ไม ใช  Capita l i s t   
ซ่ึ ง มี ค ว ามหมายถึ งน ายทุ นที่ แท จ ริ ง  ที่ มี พฤติ ก ร รมก าร เ มื อ งที่ แ ตกต า งจ ากชนชั้ นกล า งและนายทุ นระดั บย อ ย    
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ที่มากไปกวาการมีพลังของชนชั้นกลางที่เปนหนึ่งในการตอตานการมีบทบาทของประธานาธิบดี ทหารขาราชการ  ซ่ึงแตกตางกับไทยตรงที่วา 

ความชัดเจนของวัตถุประสงคการเขามามีสวนรวมทางการเมืองของกลุมทางสังคมโดยเฉพาะ 
ชนชัน้กลาง มีความชัดเจนในการเขากีดกันการใชอํานาจการเมืองกับทหารและขาราชการ และไมพอใจระบอบการเมืองเดิม 

รายงานฉบับนี้ จะเนนในการแสดงใหเห็นวา การพัฒนาทางเศรษฐกิจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยและอินโดนีเซียอยางไร 
โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่เกิดข้ึนในอินโดนีเซียวา ทําไมจึงมีพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองที่ออนแอกวาไทย เปนหลัก  

  

ลักษณะรวมของการเมืองอินโดนีเซียและไทย :  การเมืองระบบราชการ 

 

ริกซ  (Fred Rigg) ศึกษาพบวา ทั้งการเมืองไทยและอินโดนีเซียมีลักษณะการเปน รัฐขาราชการ  ซ่ึงลักษณะเดนชัดทางการเมือง  คือ 1) 
โครงสรางทางการเมืองที่แสดงการเปนตัวแทนของประชาชนมีความออนแอ หากเปรยีบเทียบกับอํานาจและบทบาทของระบบราชการที่มีอํานาจมากกวา  2) 
ลักษณะทางการเมืองที่เดนชดัอีกประการหนึ่งก็คือ ผูนําของรัฐบาลโดยสวนมากมักเปนผูนําในกองทัพและระบบราชการ ไมใชนักการเมืองที่เปนตวัแทน 

หรือมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
ในกรณีของไทยแลว ลักษณะทางการเมืองเชนนี ้ มีความชัดเจนตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
คือการที่อํานาจทางการเมืองตกอยูในมือของกลุมขาราชการทหารนับตั้งแตสถาบนัพระมหากษัตริยลดบทบาททางการเมืองโดยตรงลงไป  
ในสวนของอินโดนีเซียนั้น หลังจากที่พนจากการเปนอาณานิคม ระบบราชการก็มีบทบาททางการเมืองสูงเชนกัน  อันที่จริงแลว 

รัฐขาราชการของอินโดนีเซียมีพ้ืนฐานมานาน     พ้ืนฐานนี้มีมาตัง้แตยุคที่เคยตกเปนอาณานิคม  แตการเมืองระบบราชการนี้เกิดข้ึนชัดในสมยัซูการโน (Rigg: 
1 9 9 3 ; A n e k  : 1 9 9 5 )  

นอกเหนอืจากประเด็นทาง โครงสรางสวนบน 2 แลว ริกยังกลาววา  ลักษณะรัฐราชการ ยังมีลักษณะถึง 3) 
รัฐที่มีกลุมทางการเมืองนอกระบบราชการที่ออนแอ  ซ่ึงรวมไปถึงความออนแอของพรรคการเมือง กลุมผลประโยชนทางสังคม และกลุมชนชั้นทางสังคม 

ในกรณีของไทย ชวงการเมืองระบบราชการ ประชาสังคมไทยไมแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมืองใหเห็นอยางชัดเจน ถึงขนาดมีความเชื่อวา 
ภาคประชาสังคมไทยไมมีตั้งแตเร่ิมแรก แตไดมีพลังมากขึ้นอันเปนผลจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และกลุมแรกที่เปนพลังจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมก็คือ 

กลุมนักศึกษา ( A n e k   1995: 4 3 4 )  ส่ิงที่นาสนใจก็คือ ภาคสังคมอินโดนีเซียเปนภาคที่มีพลังตั้งเริ่มแรก 
กอนการเกิดข้ึนของลักษณะการเมืองแบบขาราชการ ภาคสังคมที่มีพลังนี้เกิดจากการปลุกระดมตอตานเจาอาณานิคม ดงันั้น 
ชวงเวลาการมีพลังของภาคสังคมของไทยและอินโดนีเซียมีความแตกตางกัน มีส่ิงที่นาสนใจวา 
นับตั้งแตเวลานั้นทําไมภาคสังคมของอินโดเนเซียไมเพ่ิมข้ึนรุดหนาไปกวาไทย  คําถามนี้จะไดตอบตอไป  

 

                                                        
2 ข าพ เ จ า ใช คํา ว า  “โคร งสร า งท า งส วนบน” เ พ่ื อห ลีก เลี่ ย งก า ร ใช  คํา ว าสถ าบั นทา งก า ร เมื อ ง  หรื อ โคร งสร า งก าร เ มื อ ง   
แต ใช คํา ขอ งม าร กซ แทน เพร าะ  กา ร ใช คํา ว า  
โคร งสร า งท า งก าร เ มื อ ง ให คว ามหมายที่ จํา กั ดที่ จ ะ ให ภ าพใน เชิ งพฤติ ก รรมของผู นําท า งก า ร เมื อ ง ในฐ านะรั ฐ   
ซ่ึ ง โคร งสร า งส วนบน  มี คว ามหมายที่ ก ว า งขว า งกว า  ที่ ร วมคว ามถึ ง โครงสร า งสถาบั นทา งก า ร เมื อ งที่ เ ป นส วนของ รั ฐ   และ  
กา รแสดงคว ามหมายขอ งพฤติ ก รรม   ก ารกระทํา  ผลประโยชนท า งก าร เ มื อ งของ ผู อ ยู ในอาํน าจ รั ฐ    
รวม ถึ ง ให คว ามหมายรวมถึ งมิ ติ ท า ง เ ศ รษฐ กิจขอ งชนชั้ นนําอี กด ว ย  
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การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของอินโดนีเซียในยุคซูการโนและซูฮาโต : 
วิเคราะหเปรียบเทียบกับการเมืองไทย 

 
มีส่ิงที่นาสนใจอยางหนึ่งวา การพัฒนาทางเศรษฐกิจไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งไดเกดิชนชั้นกลางที่มีความตองการในการเขามีสวนรวมทางการเมือง ที่อินโดนีเซียไดเกิดการเปลี่ยนแปลงในแนวนีเ้ชนกัน 

และการเกิดชนชั้นกลางนี้ทําใหเกิดการลดอํานาจของรัฐราชการในบางระดับ (R o b i n s o n : 1 9 9 5 : 8 3 )  แตแนวโนมนี้มีไมมากเทาไทยซึ่ง 
สวนหนึ่งเกิดจากการไมมีมิติการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสวนบนตามการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยางตอเนื่อง เชน ไทย 

อยางที่กลาวไปแลววา ลักษณะการเมืองแบบระบบราชการของอินโดเนเซียความเขมแข็งตั้งแตการข้ึนมาของอํานาจประธานธิบดีซูการโน 
ที่อํานาจทางการเมืองหลักอยูในมือของประธานาธิบด ี และนายทหารระดับสูง  ในแงการพัฒนาประเทศแลว 
ซูการโนมีความฝกใฝในแนวทางการพัฒนาแบบสังคมนิยม ซ่ึงอินโดนีเซียไดตัดความสัมพันธกับโลกตะวันตก และยกเลิกแนวทางการพัฒนาจากตะวันตก  
ในชวงที่ซูการโนมีอํานาจ  บทบาทของอินโดนีเซียโดดเดนอยางมากในเวทีการเมืองโลก ในขณะที่ภายในประเทศ 
รัฐบาลมีความลมเหลวในการจัดการทางเศรษฐกิจ ซ่ึงอินโดนีเซียกําลังประสบปญหาภาวะเงินเฟออยางรุนแรง 

แนนอน การข้ึนมามีอํานาจของซูฮาโต ในป 2511 ไดนําการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนทามกลางสายตาของชาวอินโดเนเซียขณะนั้น 

ซ่ึงถือเปนจุดเร่ิมตนของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่เรียกวา การเมืองระเบียบใหม ( N e w  O r d e r )   ในระบบนี ้
มีความชัดเจนเพยีงแคแนวทางการพัฒนาประเทศที่เนนการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบทุนนยิม 

แตในแงการเมืองกลับเปนลักษณะท่ีสรางความตอเนื่องของการเมืองระบบราชการมากขึ้น ซูฮาโตไดเอานักวิชาการ 
และขาราชการที่มีความชํานาญในการพัฒนาเศรษฐกิจเขามามีบทบาททางการเมืองและพัฒนาประเทศเชนเดยีวกับไทยในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัฐ   

การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาดวยการเลือกแนวการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบทุนนยิม 
ในสายตาของชาวอินโดเนเซียถือเปนการเปลีย่นแปลงที่พวกเขาใหการสนับสนุน ซ่ึงไดกอความชอบธรรมทางการเมืองใหกับการข้ึนมาของซูฮาโตในชวงเริ่มตน  
ส่ิงที่อยากเนนก็คือ รัฐบาลของอินโดนีเซียแมจะทําการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง แตในแงการเมือง 
การรักษาอํานาจทางการเมืองของผูนําเปนไปในทิศทางที่ตรงกันขามกับการทําใหเปนประชาธิปไตย  ดวยการสกัดกั้นการมีสวนรวมของประชาชนดวยการกีดกัน 
ควบคุม การมีสวนรวมทางการเมือง 

ดวยวิธีการที่หลากหลายรวมทั้งการลดบทบาทและอํานาจของพรรคการเมืองซ่ึงเปนโครงสรางทางการเมืองที่จําเปนตอการมีสวนรวมของประชาชน  
ซูฮาโตยังทําการกําจัดศูนยอํานาจอื่นที่เขามาแขงขันกับอาํนาจรัฐบาลอยางสม่ําเสมอดวยการควบคุมองคกรของรัฐและสังคมใหกระชับเขากัน 

ตลอดจนแจกจายผลประโยชนใหแกกลุมที่สนบัสนุนรัฐบาลและฝายที่คานกับรัฐบาล (  H e r b e r t F e i t h อางใน วิทยา : 2542)  
นอกจากนี้แลว การรักษาอํานาจทางการเมืองโดยการใชกองทัพ และ กลุมทางการเมืองอยางโกลคา ( G o l k a ) 

ที่ประกอบไปดวยผูสนับสนุนอํานาจของประธานาธิบดี เปนไปอยางตอเนื่องและเปนระบบ  ในขณะท่ีทําการยุบพรรคการเมืองจาก 9 พรรค ใหเหลือเพียง 3 พรรค 
ทําใหอินโดนีเซียมีโครงสรางการมีสวนรวมที่จํากัด 

พรรคการเมืองของอินโดนีเซีย ไมสามารถเปนตัวแทนของประชาชนอยางแทจริง 
หนาที่ของพรรคการเมืองเปนเพียงการมีบทบาททางโครงสรางที่สนับสนุนการใชอํานาจของประธานาธิบดีในทางกฎหมาย   

สวนกลุมผลประโยชนทางสังคมท่ีมีพลัง ประธานาธิบดจีะทําการควบคุมดวยการดึงสมาชิกที่มีบทบาทในองคกรเหลานั้นมาทํางานทางการเมืองในโกลคา 
และมีการแจกจายผลประโยชน ซ่ึงสวนหนึ่งมีความคลายวุฒิสภาไทยในชวงกอนการปฏิรูปทางการเมือง 3 

                                                        
3 นาย  มี ชั ย   ฤชุ พันธ    ได ให สัมภ าษณ ว า   ระยะ เ วล า ท่ี เ ข า เป นประธ านวุ ฒิสม าชิ ก   
บางครั้ ง เ ข า ไม ไ ด มี อิ ส ระอย า งแท จ ริ ง จ า กก ารควบคุมขอ งรั ฐบ าลในก ารออกกฎหมาย   ซ่ึ ง แสดง ให เ ห็นว า   
อําน าจของรั ฐบ าลยั ง ไมหมดไป เสี ยที่ เ ดี ย ว ในการควบคุ ม ให วุ ฒิสม าชิ กออกกฎหมายต ามที่ รั ฐบ าลต อ งก าร   
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อํานาจทางการเมืองและอํานาจทางเศรษฐกิจ ในอินโดนีเซีย: วิเคราะหเปรียบเทียบกบัการเมืองไทย 

 
ส่ิงที่สําคัญในของการเมืองไทยและการเมืองอนิโดนีเซียที่แตกตางอยางมากก็คือ 

การกระจุกตัวของอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองที่มีความชัดเจนอยางมากในผูนําทางการเมืองสูงสุดอยางประธานาธิบดี 4     กลาวคือ 
ชนชัน้นําในอนิโดนีเซีย ไมเพียงแตสามารถกุมอํานาจโครงสรางสวนบนไดอยางเหนียวแนนและตอเน่ืองเทานั้น 

พวกเขายังกอบโกยผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่องเชนกัน  
ลักษณะการกระจุกตัวทางอํานาจนี้ เคยเกิดขึ้นในยุคการเมืองระบบราชการของไทยในชวงตน 5 

แตไมมีความตอเนื่องมาถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจในยุคใหมอยางชัดเจน หากผูนําตองมีความระมัดระวังในการใชความสัมพันธในการเอื้อผลประโยชนมากข้ึน 

แนวโนมนี้เกดิข้ึนตั้งแต ป 2516 – 2517 (สุจิต; 2542:209) ซ่ึงแนวโนมนี้ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงเมื่อผูนําระบบราชการไทยไมนยิมทําธุรกิจดวยตนเอง 
แตมักไดผลประโยชนจาการใชอํานาจหนาทีช่วยเหลือ และไดผลประโยชนเปนการตอบแทน 
อํานาจทางเศรษฐกิจไทยอนัเปนผลจากการพัฒนาในยุคใหมจึงมีการสะสมในกลุมชาวจนีในภาคสังคมและมีบทบาททางตรงในโครงสรางการเปนตัวแทนในสภา 

และพรรคการเมืองมากข้ึนเรื่อยๆ (สุจิต, 2542) 6 
จะวาไปแลว 

การเติบโตของผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจไทยมีความชัดเจนในการกอตวัในภาคสังคมและมีพัฒนาการสอดคลองกับการพัฒนาทางโครงสรางทางการเปนตัวแทนของไท
ย ยังเปนผลใหผูมีอํานาจทางการเมืองไทยในระบบราชการ กับผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจไทย 
เปนคนละกลุมกันซ่ึงแตกตางจากในกรณีของอินโดนีเซียที่ประธานธบิดีคนใกลชิด ม่ีทั้งอํานาจทางการเมืองและอํานาจทางเศรษฐกิจ 

                                                                                                                                                                     
แม ว า รั ฐบ าลชุ ดป จ จุ บั นจะม าจ ากการ เลื อ กตั้ ง  และไม ไ ด เ ป น ผู แ ต ง ตั้ ง วุ ฒิ สม า ขิ ก ชุ ดของ เ ข าโดยตร ง   วิ เ ค ร าะห จ าก   ร าย ง านข า ว  
ของ  หนั ง สือ พิมพ ก รุ ง เ ทพธุ ร กิ จ    ฉบับ วันที่  10   มีน าคม  2543    
และโปรดดู ร ายละ เ อี ย ดขอ งก า ร ใช วุ ฒิ สม าชกในก ารั กษ าอําน าจท างก าร เมื อ ง   
และ เปนตําแหน งที่ แ จ กจ า ย ผลประโยชน แ ก ผู สนับสนุนท างก าร เ มื อ ง ในยุ คก าร เ มื อ ง ระบบราชก าร  ที่   ชั ยอนันต  สมุท ว ณิช   เ รื่ อ ง   

ปญห าก ารพัฒนาทา งก าร เ มื อ ง ไทย  ;  สํานั ก พิมพ จุ ฬ าฯ  ;  กรุ ง เทพฯ  ,  2536   
4 ในร าย ง านของนิ ต ยสาร  TIME (  May 24,  1999)  ร า ย ง านว า   ครอบครั ว ขอ งประธ าน า ธิ บ ดี  และ  
เ ห ล า บ ร รด าผู สนั บสนุ นก า ร เ มื อ งป ร ะธ าน าธิ บ ดี  กุ มอํา น า จท า ง เ ศ รษฐกิ จ ส ว น ใหญ ข อ งปร ะ เ ท ศ   เ ฉพ า ะ  
ธุ ร กิ จ ขอ งป ระ ธ าน าธิ บดี  และครอ งค รั ว มี มู ล ค า ถึ ง  90  พั นล า น เ ห รี ยญสห รั ฐ  
โด ยครอบคลุ ม กิ จ ก า รที่ สํา คั ญ ขอ งป ระทศ เ กื อ บทั้ ง ห มด    อั น ไ ด แ ก  กิ จ ก า รนํา มั น  ป า ไ ม  ป โ ต ร เ ลี ย ม  เ หมื อ ง แ ร  ธน าค า ร  
ก า ร ส่ื อ ส า ร  โ ร ง แ รม  ก อ สร า ง  รถยนต  พ ลั ง ง าน  อ าห า ร  ส่ิ ง พิ มพ  ส า ยก า รบิ น  เ ป น ต น   
 
 
5 ดู เ พ่ิ ม เ ติ ม  ใน  สั ง ศิ ต  พิ ริ ย ะ รั งสรรค    เ ร่ื อ ง  ทุน นิยม ขุนน างไทย ;  ก รุ ง เทพฯ  :  สํานั ก พิมพ ส ร า งสรรค  ,  2526  
6 ดู ร าย ละ เ อี ย ดที่ มี ค ว ามชั ด เ จนใน  สุ จิ ต  บุญบงการ  (  2542)  เ ร่ื อ ง   ก าร พัฒนาทางก าร เ มื อ ง ไทย :  ปฎิ สั ม พันธ ร ะหว า งทหาร  

สถาบั นท างก าร เ มื อ ง  และก าร มีส วนร วมทา งก าร เมื อ งของประช าชน   ;  สํา นั ก พิมพ จุ ฬ าฯ  ,  พิมพ ค ร้ั งที่  4  
.โดย เฉพาะ ในส วนหั วข อ    บทบาทการ เ มื อ งขอ งกลุ มนั กธุ ร กิ จ  หน า  200 – 206  และ  
คว ามสั ม พันธ ของกลุ ม ธุ ร กิ จ กั บพรรคการ เมื อ ง   หน า  206-213 
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แนวโนวการใชอํานาจทางการเมืองเพ่ือแสวงหาผลประโยชนเปนไปในทางตรงและทางออมอยางตอเนื่องไมมีการเปลี่ยนแปลง  อํานาจทางเศรษฐกิจจึงกระจุกตัว 
กลุมตาง ๆ ทางสังคมจึงไมไดรับผลประโยชนจากการพัฒนาอยางทั่วถึง 7  และทําใหไมมีพลังทางการเมืองในที่สุด 

 
 
 
 
 

ชนชัน้กลาง( M i d d l e  C l a s s ) และผูประกอบการรายยอย ( B o u r g e o i s )ในอินโดนีเซีย 
 

มัวร (Barrington Moore) กลาววา “No bourgeois, no democracy” (Moore cited in Crouch; 1993 

: 79) หากถาสังเกตคํากลาวดังกลาว อาจเกิดคําถามขึ้นมาวา มัวไมไดกลาวถึง Middle Class ในฐานะกลุมทีจ่ําเปนตอการพัฒนาประชาธิปไตยใชหรือไม    
ขาพเจาไดกลาวในเชิงอรรถมาแตตนวา M i d d l e  c l a s s  กับ B o u r g e o i s  ไมไดเปนคําที่เหมือนกันเสียทีเดยีว 

แตพวกกลุมคนสองกลุมนี้ก็ดจูะแตกตางจากคําวา คนกลุมที่เปนนายทุน ในความเห็นของมารกซในแงของพฤติกรรมทางการเมือง ขาพเจาจะไมถกประเดน็นี้ใหมาก 

แตใครเสนอใหมีความระมัดระวังในการใชคําเหลานี้ใหมาก ขาพเจาเสนอใหสังเกตการใชคําเหลาน้ีในงานของ Robinson (1995) ท่ีชื่อวา The 
M i d d l e  C l a s s  a n d  t h e  B o u r g e o i s i e  i n  I n d o n e s i a  ที่เขามีการใชคําสองคํานี้แยกกัน ในบางกรณี 
และใชเหมอืนเปนคําเดยีวกันในบางกรณี ซ่ึงขาพเจาจะใชแนวทางเดียวกันนี้ในรายงานฉบับนี้ 8 

R o b i n s o n  กลาววา ในชวงทศวรรษที่ 2490 (1960) และ 2500(1970) 
ชนชัน้กลางในอินโดเนเซียเปนพวกที่อยูในระบบราชการที่ประกอบไปดวยพวกทํางานเปนเสมียนที่มีรายไดนอยเปนสวนใหญ นอกนั้นกจ็ะเปนนักวชิาการ 

และพวกที่มีความชํานาญในวิชาชีพ ในแงกลุมผูประกอบการรายยอย ก็มีความออนแอ และแตกแยก (Robinson : 1995 : 79)  Robinson 
พูดไวชดัมากวา การพัฒนาทางเศรษฐกิจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นมาในสังคมอินโดเนเซีย อันเกิดจากเงินที่มีมากขึ้นในระบบเศรษฐกิจ 

ที่ทําใหวิถีการดํารงชีวิตของคนอินโดนีเซียมีความแตกตางไปจากเดิม (Robinson : 1995 : 79)  ในแงการเมืองแลวไดเกิดพลังข้ึนในสังคมอินโดนีเซีย 2 

กลุมใหญ นัน่คือ กลุมชนชัน้ที่เปนเจาของทุน (Capital – owning Class )  และ กลุมชนชั้นกลาง (Middle Class) อยางไรก็ตาม 

พลังเหลานั้น ก็ยังไมเปนพลังที่มีอิสระจากพลังของรัฐอยูดี (R o b i n s o n  :  1 9 9 5  :  80) 

                                                        
7 ฟ ท  ไ ด ร ะบุ ว า  ก า ร พัฒน าประ เ ทศขอ งอิ น โดนี เ ซี ย  นอกจ ากประธ าน า ธิ บ ดี  แล ว  
ยั ง มี ก ลุ ม ไ ม กี่ ก ลุ ม ที่ ไ ม ใ ช ป ร ะช าชนอิ น โดนี เ ซี ย โ ด ยต ร งแต เ ป น  1 )  รั ฐ วิ ส าหกิ จ  2)  กิ จ ก า ร ขอ งคน เชื้ อ ส า ย จี น  3)  
กลุ ม ธุ ร กิ จ ขอ ง คนอิ น โดนี เ ซี ย จํา น วนหนึ่ ง   4)  บริ ษั ทต า งป ระ เ ทศขอ งสหรั ฐ  ญี่ ปุ น  ออส เ ต ร เ ลี ย  5)  

บริ ษั ทที่ ตั้ ง ขึ้ น ใหม ที่ มี ค ว ามสั มพั น ธ แนบแน นกั บ ร ะบบร าช ก า ร  ใน  Herber t  Fe i th ,  Po l i t i ca l  contro l ,  Clas s  
Format io n  a nd  Leg i t imacy  in  Suhar to ’ s  Indones ia   อ า ง ใน  วิ ท ย า  (  254 2  )  
 
8 ผา สุก  พงษ ไพ จิ ตร   มี ค ว าม เห็ นว า   ผู ปร ะกอบการขนาดกล างและ เ ล็ ก  สมควรจะจั ดอยู ในกลุ ม ชนชั้ น กล า ง  ซ่ึ ง ข า พ เ จ า ก็ เห็ นด ว ย   
แต อ ย า งไ รก็ ต ามข าพ เ จ า เ ห็นว า   ก าร ใช คํา สอ ง คํานี้ อ ย า ง ร ะมั ด ระ วั งและ เห็ นคว ามแตกต า ง ในผลประโยชนบ า งประ เด็ น  
ในประ เด็นทางก าร เ มื อ ง  และประ เ ด็นทาง เ ศรษฐกิ จ   ยั ง เ ปน ส่ิ งที่ มี ค ว ามจาํ เ ป นอยู  
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ในการศึกษาของ Robinson  เขาไดแบงกลุมชนชั้นกลางออกเปนสองกลุมคือ  the Upper Middle Class และ The populist 
l o w e r  M i d d l e  C l a s s   ในแงของผูประกอบการรายยอย เขาก็แบงเปน ผูประกอบการรายยอยชาวพ้ืนเมือง และผูประกอบการชาวจีน 
ซ่ึงแนนอนแลวสองกลุมนี้มีความแตกตางกันอยางมหาศาลในบทบาททางการเมือง   นอกไปจากนี้ เขายังพูดถึง นายทุนขนาดใหญในการมีบทบาททางการเมือง 

แตที่นาเสียดาย R o b i n s o n  ไมไดกลาวถึง นายทุนขาราชการในโครงสรางอํานาจของอินโดนีเซียในงานชิ้นนี้  
วามีพลังทางการเมืองและทางเศรษฐกิจที่แตกตางจากชนชั้นกลางและผูประกอบการมหาศาลอยางไร 

ในแงการกอตัวของทั้งนายทุน และชนชั้นกลาง  R o b i n s o n เห็นวา การกอตัวของชนชั้นกลาง หรือ 
แมแตนายทุนชาติของอินโดนีเซียกไ็มไดมีอสิระจากรัฐ ท้ังนี้ เพราะ ความร่ํารวยที่เกิดข้ึนของอินโดนีเซีย มีการสะสมจากภาคอุตสาหกรรมน้ํามันและการปโตรเลียม 
ที่ตองไดรับสัมปทานจากรัฐ หรือ แมแตเงินจากการกูยืม ดังนั้น ชนชั้นกลางของอินโดเนเซียก็เกิดจากการโผลจากการเปนลูกจางอุตสาหกรรมเหลานี้ 

หรือพูดใหงายเขาก็คือ ชนชั้นกลางอินโดนีเซียอาจจะไมไดเกดิจากภาคสังคมอยางแทจริง อยางไรก็ตาม R o b i n s o n  ก็ยอมรับวา 
อํานาจการผูกขาดทางเศรษฐกิจมีการผอนคลายลง นับตั้งแตเกิดวิกฤตการณน้ํามัน ในป 1982 และ 1986 
ซ่ึงทําใหรัฐตองวางมือจากการผูกขาดอุตสาหกรรมน้ํามันลงและปลอยใหเอกชนเขามามีบทบาทแทนมากขึ้น และเมื่อเร็วนี ้

รัฐบาลอินโดนีเซียก็มีการผอนปรนกฎระเบยีบในภาคการเงินการธนาคาร การส่ือสารคมนาคม และสายการบิน โดยR o b i n s o n  ไมไดระบุวา 
อะไรคือสาเหตุการผอนปรนนั้นอยางชัดเจน  

ในทายที่สุด Robinson  กําลังมองทิศทางวา ภาครัฐกําลังลดบาทบาทการผูกขาด และการควบคุมทางสังคมที่แข็งตรึงในบางระดับ  และ 
เขาดูเหมือนจะมองวา ตราบใดที่อินโดนีเซียยงัมีความจําเปน หรือแมแตมีสภาพที่ตองพ่ึงพาเงินทุนการกูยืมจากตางประเทศ  

อินโดนีเซียกจ็ะหนีไมพนเง่ือนไขของการกดดันจากภายนอก 
และนั่นอาจจะเปนแรงท่ีทําใหชนชั้นกลางอินโดนีเซียโผลข้ึนมาอยางอิสระจากควบคุมของรัฐบาลไดมากขึ้น 

 

ชนชัน้กลางชั้นบน (The Upper Middle Classes) ชนชัน้กลางระดับลาง (The Populist lower Middle 
C l a s s e s )  ในอินโดนีเซีย 

    
แมวา Robinson จะรูสึกถึงความแตกตางในกลุมยอย ๆ ภายในของชนชัน้กลางอินโดนีเซีย โดยเขามองวา พวกที่เปนชนชั้นกลางระดับสูงก็คือ 

พวก ผูจัดการ นักวิชาการ ปญญาชน หรือแมแตพวกขาราชการ ขาราชการรัฐวิสาหกิจ  ในขณะที่ชนชั้นกลางระดับลาง สวนใหญก็จะเปนพวกเสมียน 

ครูตามโรงเรียน ขาราชการระดับชัน้ผูนอย แต R o b i n s o n  ก็ไมสามารถทําใหเห็นอยางแตกตางของผลประโยชนทางการเมืองภายในของกลุมเหลานี้ 
นอกจากเงื่อนไขทางสถานภาพภายนอก    

อยางไรก็ตาม ความชัดเจนที ่ R o b i n s o n  เสนอมาก็คือ มีการเพิ่มข้ึนของชนชั้นกลางมากขึ้นจากอดีต โดยมีตัวเลขวา นักวิชาชีพ 
และชางเทคนิคที่มีประสบการณ มีจํานวน 3.9 ในป 1990 จากที่เคยมีเพียง 2.6 ในป 1971 9   พฤติกรรมทางการเมืองที่สําคัญของเขาเหลานั้นก็คือ 

ชนชัน้กลางในอินโดนีเซีย มักมีพฤติกรรมทีอ่นุรักษนิยม (Robinson : 1995 : 85) และไมคิดตอตานอํานาจของระบบที่เปนอยู ในทางตรงกันขาม 
กลับเห็นกับผลประโยชนที่คับแคบสวนตัวในการยอมรับระบบเพื่อใหตัวเองกาวหนา 

                                                        
9 Robinson  ไม ได ร วม เอ าพวก   “Sales”  มา พิ จ า รณา    ซ่ึ ง เ ข าชี้ ว า  จะอธิบ าย ในส วนนี้  ในส วนของ ผู ป ระกอบการร ายย อ ย  

(  pret ty  bourgeois ie )   ดู  หน า  84  
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ในระบบนั้น ( R o b i n s o n : 1 9 9 5 : 8 6 )  
แนวความคิดเชนนี้เกิดข้ึนก็เพราะชนชั้นกลางในอินโดเนเซียเติมโตขั้นบนผลประโยชนของการพัฒนาที่นําโดยรัฐเปนสําคัญ  

อันทีจ่ริงแลว R o b i n s o n  มีการพูดถึง ชนชั้นกลางชาวมุสลิมบาง 
แตเขาไมไดมีจุดมุงหมายในการชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของชนชั้นกลางที่มีผลประโยชนทางศาสนาและเชื้อชาตทิี่แตกตางกัน ซ่ึงขาพเจาเห็นวา 
มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะอธิบายความสัมพันธของพลังของชนชั้นกลางที่มีความแตกแยกในมิติเหลานี ้ วาทําใหเกิดพลังที่จํากัดอยางไร 

ขาพเจาไมเห็นความชัดเจนของพฤติกรรมทางการเมืองตามการแบงดวยเงื่อนไขทางอาชีพของR o b i n s o n ในการชี้ความแตกตางในพฤติกรรมการเมือง 
ขาพเจาจะไดพยายามเสนอความเห็นของขาพเจาตอไปหลังจากไดพิจารณากลุมชาวจีนกับการเมืองอินโดเนเซียในสวนตอไป      

 

ชนชั้นกลางในภาคธุรกิจ 
 

ตอไปนี้ขาพเจาจะเรยีก ผูประกอบการรายยอย วา ชนชั้นกลางในภาคธุรกิจ หรือ B o u r g e o i s i e ในคําภาษาอังกฤษ 
ตามการประยุกตใชตามแนวความคิดของผาสุก พงษไพจิตร (2541) ที่มองวา ผูประกอบการายยอยและกลาง    จดัไดเปนกลุมชนชัน้กลาง 10 

ในสภาพทางสังคมการเมืองของอินโดนีเซียที่เห็นไดชัด คือ ชนชัน้กลางภาคธุรกิจ ในอนิโดนีเซีย มีความขัดแยงกันทางเชื้อชาติ 
ระหวางชนชั้นกลางภาคธุรกิจชาวพื้นเมือง และชนชั้นกลางภาคธุรกิจชาวจีน 

ซ่ึงธุรกิจระดับเล็กและกลางในระบบเศรษฐกิจอนิโดเนเซยีถูกครอบงําโดยผูประกอบการชาวจีนเปนสวนใหญ  

ดังน้ันพวกชนชั้นกลางภาคธุรกิจชาวพ้ืนเมืองที่มักเปนชาวมุสลิมจึงมีพฤติกรรมทางการเมืองที่เปนชาตินยิม (Robinson : 1995 : 90) ที่มักตอตานชาวจนี  
ในระบบเศรษฐกิจของอินโดนีเซียยุคปจจุบัน อุตสาหกรรมการสงออกผลิตผลทางการเกษตร ตกอยูในมือของนักธุรกิจขนาดใหญและกลางชาวจีน 

วิสาหกิจของรัฐ รวมถึงนักลงทุนจากตางประเทศ  ในปจจุบัน อุตสาหกรรมสิ่งทอ อาหารแปรรูปและเครื่องดื่ม ก็เปนธุรกิจในมือของบริษัทชาวจีนขนาดใหญ   
การผูกขาดผลประโยชนธุรกิจเหลานี ้ ทําใหชนชั้นกลางพื้นเมืองอินโดนีเซียมีการตอตานชาวจีน  
โดยออกมาทั้งในรูปของความเปนชาตินิยมทางเชื้อชาติและทางศาสนา โดยในสวนหลังนี้ไดยดึการเปนชาวมุสลิมเปนสัญญาลักษณรวม     

เมื่อผูประกอบการพื้นเมืองชาวอินโด ฯ ไมสามารถแขงขันในทางเสรีกับชาวจีน 
จึงยังมีพฤติกรรมในความพอใจในการทําธุรกิจระบบอุปถัมภกับรัฐบาล และ รัฐวิสาหกิจ 

ซ่ึงเปนจุดเชือ่มโยงกับโครงสรางการรักษาอํานาจของพรรคโกลคาของประธานาธิบดีที่ใชชองทางนี้ดึงพวกผูประกอบการพื้นเมืองสวนหนึ่ง  

มาสนับสนุนอํานาจทางการเมือง ( R o b i n s o n : 1 9 9 5 : 9 1 )   
ดังน้ันสวนหนึ่งของความผูกพันของกลุมศาสนาอิสลามกับรัฐบาลจึงมีอยูอยางแนบแนนในฐานะเครื่องมือของรัฐ (R o b i n s o n : 1 9 9 5 : 91) 
และในทายที่สุดความเชื่อมโยงของผลประโยชนระหวางชนชั้นกลางในระบบราชการ  ผูประกอบการชาวอินโด ฯ  กลุมศาสนาอิสลาม เจาของที่ดิน 

จึงมีความเชื่อมโยงกับธุรกิจของรัฐและรัฐบาลเปนอยางมาก    

ในงานของ R o b i n s o n  แมวาจะมีจุดเนนในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมของชนชั้นกลางในอินโดนีเซีย 
และแมวาเขาจะเขียนงานชิ้นนี้ไดชัดเจนมากกวางานในอีกหลายชิ้นทีเ่กี่ยวกับชนชัน้กลาง ซ่ึงออกเผยแพรในชวงเวลาเดียวกัน 

แตงานของเขาคงสะทอนไดดีแตเพียงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและผลประโยชนของกลุม 
ที่เกิดจากสถานภาพอันเปลี่ยนไปและสะทอนกลับไปที่ความสัมพันธซ่ึงเปลี่ยนไปกับรัฐบาล 

แตงานของเขายังขาดการชี้วาชนชั้นกลางมีพลังทางการเมืองอยางไรในอันที่ จะกระทํา หรือ ถูกกระทําจากโครงสรางสวนบนและรัฐบาล    Robinson 

                                                        
10 ดู  ผา สุก   พงษ ไพจิ ต ร  ,  พัฒนาอุ ตส าหกรรม  และ  พัฒน าก าร เ ศรษฐกิ จ :  ประสบการณ ขอ ง เ ก าห ลี ใต  บราซิ ล  และไทย  ,  
กรุ ง เทพฯ   คณะ เศ รษฐศ าสตร    จุ ฬ าลงก ามหาวิ ทย าลั ย   2541 
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แทบจะไมไดพูดเสยีดวยซํ้าวา ชนชัน้กลางมีความสัมพันธที่เปลีย่นแปลงไปอยางไรกับโครงสรางทางการเมืองที่เปนตัวแทน 
หรือแมแตเกิดการเปลีย่นแปลงโครงสรางทางการเมืองรองรับหรือไมอยางไร และสามารถใชมิติทางเศรษฐกิจเปนเง่ือนไขหรือตัวแปร 

ในการอธิบายการเปลีย่นแปลงทางการเมืองที่ชัดเจนเปนตัวเดยีวไดหรือไม 
ในชวงทายของงานของเขากลับชี้ใหเห็นวา มีอิทธิพลของชนชั้นนายทุนที่ทรงพลังทางการเมืองอันมากกวา 

และอาจทําใหอํานาจทางการเมืองของโครงสรางสวนบนมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้เพราะผลประโยชนทางเศรษฐกิจของนายทุน ในระบบเศรษฐกิจที่เสรี 
มีแนวโนมทําใหเกิดการขัดแยงระหวางผลประโยชนของรัฐกับนายทนุ 11 

อยางไรก็ตาม  นายทนุของอินโด ฯ  ก็มีเรือ่งเชื้อชาติเขามาเกี่ยวของเชนกัน บทบาททางธุรกิจของนายทุนจนีในทางการเมือง 
มีบทบาทที่จํากัดกวานายทุนอินโด ฯ เพราะไมถกูจํากัดบทบาทในสายตาของประชาชน  พูดงาย ๆ ไดวา 

ชาวจีนในอินโดเนเซียดูจะไมมีสิทธิเต็มรอยในการบานการเมืองของอินโดเนเซยี นายทนุใหญชาวพื้นเมืองอยาง I b u n u  S u t o w o 
มีความเปนนักชาตินิยมสูงและพยายามผลักดันรัฐบาลใหสงเสริมแตนายทุนอินโด ฯ ในการไดสัมปทานโครงการของรัฐ และ สิทธปิระโยชนทางการเงิน เชน  

การใหกูยืม  

ขาพเจาเห็นวา R o b i n s o n  ยังขาดการอธิบายความสัมพันธของนายทุนกับรัฐหรืออธิบายความสัมพันธของรัฐกับนายทุนที่มีนอยเกินไป  
ทําใหเห็นภาพไดยากวาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเหลานั้นตอบคําถามเกี่ยวกับการทําใหเปนประชาธิปไตยไดอยางไร 

 

ชนชั้นกลางชาวมุสลิม และพรรค P P P  :  จุดเชื่อมตอของพรรคการเมือง 
และการเปนตัวแทนทางสังคมตอแนวโนมในอนาคต   

 
อยางที่ขาพเจาไดช้ีใหเห็นวา 

การเชื่อมตอทางสังคมกับการเมืองสวนบนของอินโดนีเซียโดยทัว่ไปมขีอจํากัด 
และนั่นจึงทําใหการเปนประชาธิปไตยเปนไปไดยา ก  แตมีส่ิงหนึ่งที่นาสนใจซ่ึงสมควรวิเคราะห ก็คือ 
อินโดเนเซียมเีพียงกลุมทางสงัคมกลุมหนึ่งท่ีมีโครงสรางทางการเมืองรองรับอยางตอเนื่องชัดเจน 

น้ันคือ กลุมชาวมุสลมิ ลักษณะการเชือ่มโยงนี้มีความนาสนใจมากวา 
มีโครงสรางและความตอเนือ่งท่ีชัดเจนและนั่นซึ่งอาจทําให         นายวาหดิ 
ไดเปนประธานาธิบดีสืบตอจากซูฮาโต และ ฮารบีบ ี โครงสรางทางการเมืองนั้นคอื พรรค P P P 
ซึ่งปจจุบันเปลีย่นชื่อเปน P K B  เปนเพยีงหน่ึงในสองพรรคการเมืองฝายคานที่มีในอินโดนีเซีย P P P 
เปนพรรคท่ีสะทอนผลประโยชนทางสังคมการเมืองของชาวมุสลิมชดัเจน   (Neher : 1991 : Harymuti 
: 1 9 9 9 )  แมวาจะไมสามารถชนะพรรคโกลคาอันเปนพรรคการเมืองของรัฐบาลได 

                                                        
11 ดู ก ร ณีตั วอย า งความขั ด แย ง ที่Robinson ยกขึ้ น ม า  อั น เปน  คว ามขั ด แย ง ในท างธุ ร กิ จ ของน ายทุน จีน  กับลู กช ายประธ าน าธิ บดี  
หน า  92 



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     9    

แตก็มักเปนพรรคพันธมิตรกับโกลคา ผานกลุมมุสลิมที่เรยีกวา N a h d a t u l  U l a m a 
ในประเด็นผลประโยชนของชาวมุสลิมและชาตินยิม (  N e h e r  :  1 9 9 1  :  9 3 )   

 
การเปลีย่นแปลงทางการเมืองที่ชัดเจนเมื่อไมนานมานี ้ คือการที่นายวาหิด              

( A b d u l r a h m a n  W a h i d ) 
ไดคะแนนเสยีงสนับสนุนในสภาใหเปนประธานาธิบดีสืบตอจากซูฮาโตและฮาบีบี 

นายวาหิดไดรบัเลือกจากสมาชิกในสภา โดยชนะนางเมกาวะตีอยางเฉยีดเฉียวดวยคะแนนในสภา 373 
ตอ 3 1 3  ( T I M E  :  N o v .  1 ,  1 9 9 9  :  2 2 )  ก็ดวยเสียงสนับสนุนของสมาชิกในพรรคโกลคา  

 
สําหรับนายวาหิดแลว เปนผูทีผู่กพันกับชาวมุสลิมอยางแทจริง 

เขาเปนหลานของผูกอตั้งกลุมมุสลิมท่ีใหญที่สุดในอินโดนีเซีย N a h a t u l  U l a m a ( N U ) 
ซึ่งปจจุบันเขาก็ดํารงบทบาททางสังคมนี้ดวยการเปนประธานกลุมที่มีสมาชิกอยางเปนทางการกวาสาม
สิบลานคน กลุมศาสนานี้ไดรับการสนับสนุนทางสังคมและการเมืองจากภาคชนบท นกัชาตินิยม 
และคนมุสลิม( H a r y m a r t i  :  1 9 9 9  :  7 3 )   ประวัติการมีสวนรวมโดยสรุปแลว N U 
มีบทบาททางการเมืองอยางอิสระในฐานะพรรคการเมืองหนึ่งในชวง 2 5 1 6  -  2 5 2 6 
และไดกลายเปนสวนหนึ่งของ P P P  ในที่สุด    

ในการเลือกตัง้ทั่วไปครั้งลาสุดในวนัท่ี 2 0  ตุลาคม 2 5 4 2  
ผูที่คาดหมายวาจะชนะการเลอืกตั้งและจะไดเปนประธานาธิบดีคือ นางเมกาวะตี ผูนาํพรรค  P D I - P 
ท่ีไดเสียงในสภามาประมาณ 3 4 %  ในการเลือกตั้งครั้งลาสุด  
แตกลับแพโหวตการเลือกประธานาธิบดีตอผูนําพรรค P K B  ซึ่งเปนพรรคมุสลิม  

ชัยชนะครั้งนีอ้าจสะทอนใหเห็นวา 
หลังจากการถอยฉากของผูนาํทางการเมืองกลุมซูฮาโตทีค่รอบงําการเมอืงเปนเวลานาน 

โครงสรางของระบบไดเปดโอกาสใหพรรคการเมืองอยาง P P P  หรือ P K B  
ซ่ึงเติบโตมาอยางตอเนื่องในสังคมมีโอกาสทางการเมืองแทนทีผู่นําทางการเมืองกลุมเดิม   
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Bambang Harymurti (1999) กลาววา พรรคการเมืองมุสลิมมีความเขมแข็งมากขึ้นอยางตอเนื่อง 
ทั้งนี้เพราะพฒันาการทางเศรษฐกิจไดทําใหเกิดชนชัน้กลางผูซึ่งเปนชาวมุสลิมท่ีมีการศึกษา 

และเขามามีสวนรวมในกลุมมุสลิมมากขึน้ผานผูนําของกลุม   
อยางไรก็ตาม  แมวาคนอินโดนีเซียจะเปนมุสลิมมากกวารอยละ 8 7 

แตตามรฐัธรรมนูญก็ไมไดมกีารยอมรับวาอินโดนีเซียเปนรัฐมุสลิม 
และแมแตกลุมมุสลิมเองก็มคีวามแตกแยกในลกัษณะของรายละเอียด 

ซึ่งแนวทางทางการเมืองกลบัยอมรับหลกั Pancasila12 อันเปนแนวทางที่มีมานานตั้งแต     ซูการโน 
( H a r y m a r t i  :  1 9 9 9  :  7 2 )  ซึ่งมีขอนาสังเกตวา กลุมมุสลิมทีเ่ครง ครัดมักไมยอมรับหลกัการนี ้   

กลาวโดยสรุป ภาพชัยชนะของประธานาธิบดีวาหิดในสภาเหนือนางเมกาวะตีอาจเกิดข้ึนจาก  2  กรณีใหญ ๆ คือ 1) 
การที่กลุมมุสลิมมีพลังทางการเมืองเดนชัดข้ึนอันเกิดจากการความตอเนื่องในระบบการเมืองราชการที่ยาวนานในฐานะกลุมทางสังคมที่รัฐบาลใหการยอมรับ  

ในขณะที่ 2) กลุมการเมืองมุสลิมเขมแข็งขึ้นเร่ือยจากการเติบโตของชนชั้นกลางชาวมุสลิม      ดังนัน้ 
โครงสรางพรรคการเมืองนี้จึงมีลักษณะทางการเปนตัวแทนที่มีการเชือ่มโยงกันกับกลุมทางศาสนา 

ซ่ึงถือไดวาเปนภาพในทางบวกของการเมืองอินโดเนเซยีที่ไมควรมีการมองขาม เพราะสะทอนการนํามาซึ่งการมีสวนรวมทางการเมืองของกลุมผลประโยชน 
และที่สําคัญคือมีโครงสรางพรรคการเมืองรองรับ 

ความตอเนื่องและการแสดงผลประโยชนเหลานี้อาจถอืไดวาเปนลักษณะในทางบวกตอการพัฒนาประชาธิปไตยอนัอาจเกิดจากมิติทางสังคม  นอกเหนือไปจาก  
มิติทางเศรษฐกิจ  ก็เปนได   

 

การวิเคราะหเงื่อนไข ขอจํากดั 
และความแตกตางของ ก ารพัฒนาทางการเมืองไทยและอินโดนเีซีย 

 

ขาพเจาไดใชความพยามมาแตตน 
เพื่อจะทําใหเห็นการเปลีย่นแปลงในทั้งสองระดับของโครงสรางสวนบนและการเปลีย่นแปลงทางสงัคม  
ประการแรก   ในกรณีของไทยมีการเปลี่ยนแปลงทั้งสองสวนของโครงสรางสวนบนและสวนลางอยางสอดคลองมากกวาในอินโดเนเซีย  
ภาพทั้งหมดที่อธิบายมาเห็นไดวา ในอินโดนีเซียมีการเปลี่ยนแปลงนอยมากในโครงสรางสวนบน 
ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางสถาบันทางการเมืองและการเคลื่อนไหวของกลุมชนชัน้นําทางการเมืองที่เกิดจากมิติการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศร

ษฐกิจ   
ในการเมืองไทย โครงสรางสวนบนซึ่งมีสองมิติใหญ ๆ คือ สถาบันทางการเมืองที่เปนประชาธิปไตย  

กับลักษณะการเคลื่อนไหวเปลีย่นแปลงในกลุมชนชัน้นํา มีการเปลีย่นแปลงไปในลักษณะท่ีเปดโอกาสใหมีการสวนรวมทางการเมืองจากสวนทางสังคมเพ่ิมขึ้นเร่ือย 
ๆ ความเปนจริงนี้เห็นชดัเจนตั้งแตกลุมนักธุรกิจที่เติบโตขึ้นในทางสังคมและเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองในพรรคการเมือง 
จนทําใหพรรคการเมืองมีความแข็งแรงข้ึนระดับหนึ่ง ในการแยงพ้ืนที่ของอํานาจทางการเมืองจากผูนาํในระบบราชการ  

                                                        
12 ซ ึ ่ งม ีหล ั ก  5  ประการค ื อ   m o n o t h e i s m ,  h u m a n i t a r i a n i s m ,  n a t i o n a l  u n i t y ,  r e p r e s e n t a t i v e  
d e m o c r a c y  แล ะ  s o c i a l  j u s t i c e   
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คุณภาพของโครงสรางสวนบนไทยมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นเร่ือย ๆ ในทางบวก  จนเกดิเปนประชาธิปไตยครึ่งใบในชวงทศวรรษที่ 2520-2530 
เหตุการณนี้หมายความถึงการเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่โครงสรางการเมืองอยางพรรคการเมือง มีอํานาจทางการเมืองมากข้ึน หรือจะพูดอีกอยางไดวา 

อํานาจทางการเมืองไมไดมีความเด็ดขาดในมอืของระบบราชการเหมือนแตเดิม( C h a i A n a n : 1 9 9 0 ; สุจิต : 2 5 4 2 ) 
ในมิติแหงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัฐธรรมนูญในชวงนั้น มีการแขงขันการใชอํานาจ  

โดยสะทอนออกมาในรูปของการแขงขันอํานาจระหวางระบบราชการกับพรรคการเมืองอยางชัดเจน  ผานทางโครงสรางทางการเมืองอยางเชน วุฒิสมาชิก และ 
สภาผูแทนราษฎร  การแขงขันนั้นเปนไปในลักษณะของการที่ วุฒิสภาในชวงที่ทศวรรษที่ผานมา 
กําลังถูกลดทอนอํานาจถูกลดทอนบทบาทในฐานะฐานทางการเมืองของรัฐบาลลง ซ่ึงวุฒิสภาเคยเปนสภาแหงการแจกจายผลประโยชนของฝายบริหาร และ 
เปนฐานอํานาจของรัฐบาลระบบราชการ สมาชิกสวนใหญทําหนาที่เปนตรายางในการสรางความชอบธรรมทางกฎหมายของรัฐบาลระบบราชการ 

และเปนสภาที่มีการใหตําแหนงวุฒิสมาชิกเสมือนการสมนาคุณทางการเมือง   
อันทีจ่ริงอํานาจของพรรคการเมืองแข็งแรงขึ้นเรื่อยมา อันเกิดจาการเพิ่มปริมาณนักธุรกิจที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจซ่ึงไดเขามามีสวนรวมทางการเมือง 

และเมื่อคนกลุมเหลานี้ไดมีบทบาททางการบริหารในฐานะรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี 
จึงทําใหตอมาเกิดเปนนโยบายและเหตุผลของรัฐซ่ึงเอื้อตอการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางแหงทุนนิยมมากขึ้น  

ซ่ึงก็ยิ่งไดเพ่ิมบทบาทของนายทุนในพรรคการเมืองใหมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น 
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงเหลานี้เปนไปอยางตอเนื่อง เปนเวลามากกวาสองทศวรรษ ตั้งแตยุคการเมืองของพลเอกเปรม 

การพัฒนาเศรษฐกิจที่ตอเนื่องในชวงน้ัน  ทําใหเกิดชนชัน้กลางอีกชนชัน้หนึ่ง 
ที่กอตัวพัฒนาขึ้นดวยความไมพอใจการมีบทบาทครอบงําทางการเมืองของทหารและขาราชการ  

ในชวงกอนการเกิดเหตกุารณพฤษภาทมิฬ กระแสสังคมที่ตองการใหเกิดการปรับเปลี่ยนโครงสรางทางการเมืองมีมาอยางตอเนื่อง อยางนอยก็นําโดย 
ผูที่มีผลประโยชนทางการเมืองกลุมแรก ๆ 
อยางพรรคการเมืองที่มีความตองการอํานาจทางการบริหารเด็ดขาดจากกลุมอํานาจระบบราชการดวยความตองการตําแหนงทางการเมืองในฝายบริหารสูงสุด ดวยการ 
การผลักดันกระแสใหมีนายกรัฐมนตรีที่เปนพลเรือน หรือกระแสเรียกรองใหนายกรัฐมนตรี ตองมาจากนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง 

กระแสการเรียกรองนี้สะทอนใหเหน็การแขงขันทางการเมืองของระบบอํานาจเดิมกับระบบอาํนาจใหม  
ชัยชนะทางการเมืองของพรรคการเมืองไดเกิดเปนจริงข้ึน เมือ่ระบบการเมืองไทยไดนายกรฐัมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองโดยการเลือกตั้งเปนครั้งแรก  อันไดแก  
พลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  

ภายใตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ฯ การเมืองกับผลประโยชนทางธุรกิจกาวไปดวยกันอยางชัดเจน ในสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนไปมาก 
มีชนชัน้กลางมากขึ้นจากการพัฒนาเศรษฐกิจ  ในขณะรัฐบาลมีภาพของการคอรัปชั่นอยางรุนแรงโดยไมเกรงกลัวสายตาประชาชน   
คณะทหารกลับเขามาสูการเมืองอีกคร้ัง แตการกลับเขามาครั้งนี้ไมสําเร็จเหมือนในยุคแรก ๆ  
ทั้งนี้เพราะเกิดการตอตานอยางรุนแรงจากพรรคการเมืองบางพรรคและชนชั้นกลางในเมือง เมื่อคณะทหารพยามจะสืบตออํานาจทางการเมืองของกลุมตน  

การเมืองไทยมีการพัฒนาไปในทางบวกมากขึ้น เมื่อสังคมมกีารเรียกรองทางการเมืองที่ชัดเจนขึ้น 
และแสดงการไมพอใจการเมืองภายใตระบบราชการเดิม ๆ   ในชวงที่นายชวน หลีกภัยเปนนายกรัฐมนตรีในสมัยแรกนัน้  รอยตรีฉลาด วรฉัตร เปนคนแรก ๆ 
ที่แสดงการกดดันรัฐบาลพลเรือนใหมีการ ปฏิรูปทางการเมือง   

รัฐบาลมีทาทีไมตอบสนองในทันท ี เพราะโครงสรางอํานาจในสภา  
คอนขางสมบูรณแบบสําหรับพรรคการเมืองที่ตองการจะรักษาอํานาจอยางเผด็จการในรัฐสภาของตนเอาไว  กระแสการเรียกรองนี้คลายกับวา 
สังคมมีการเติบโตและมีความตองการทางการเมืองมากขึ้น  ความตองการทางการเมืองของคนไทยนั้นไมไดหยดุอยูเพียงการขจัดทหารออกจากการเมือง 

แตรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยใหสมบูรณไปกวาที่เปนอยู  
อันทีจ่ริงแลว การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในชวงหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ  พรรคการเมืองมีบทบาทที่ชัดเจนมากในทางการเมือง 

ดังจะเหน็ไดจากการที่พรรคการเมืองถูกมองจากประชาชนมองพรรคการเมืองเปนสองกลุมคือ กลุมเทพกับกลุมมาร  
แนวโนมทางการเมืองที่พรรคการเมืองเขามามีบทบาทนํานี้ เกิดจากความตองการของประชาชน 
ประชาชนไดพัฒนาความตองการดวยความตองการนักการเมืองที่มีคุณภาพมากขึ้น การเผชิญหนาทางการเมืองของไทย หลังป 2535 

จึงเปนการสะทอนกจิกรรมทางการเมืองของพรรคการเมืองที่อาจไมไดเปนตัวแทนความตองการของประชาชนอยางเพียงพอ    
ภาพสะทอนที่เห็นไดชดัก็คือ การท่ีคนไทยมองนักการเมืองในสภาผูแทนราษฎร 

เปนกลุมอํานาจทีไ่มไดสะทอนการเปนตัวแทนของประชาชนและมลีักษณะทางการเมืองที่ไมตางอะไรกับเผดจ็การผานรัฐสภา   



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     12    
จึงเกิดความตองการใหออกแบบโครงสรางทางการเมืองใหม ๆ ที่ควรมีบทบาทและอํานาจควบคุมนักการเมืองเกา ๆ  ดั่งนัน้ ประชาชนจึงตองการวุฒิสมาชิก 
ในฐานะนักการเมืองกลุมใหมที่ปลอดอิทธิพลของพรรคการเมือง ตลอดจนมอีํานาจหนาที่เหนือนักการเมืองในพรรคการเมือง  

เมื่อพิจารณาเชนนี้จะพบวา การเมืองไทยมีการปรับเปลี่ยนเคลือ่นไหวตัวในโครงสรางสวนบนชัดเจน 
ทั้งเร่ืองสถาบันทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปตามกฎหมาย การเคลื่อนไหวเปลีย่นแปลงในความชอบธรรมทางโครงสรางการเมืองที่ไมสถิตย 
รวมถึงการเปลี่ยนแปลงกลุมคนที่เปนผูนําทางอํานาจการเมืองและเศรษฐกิจ ที่มีลักษณะชัดเจนกวาอินโดเนเซีย  การปรับเปลี่ยนนี้ 

สอดคลองกับการเติบโตของสังคมอยางเปนรูปธรรมดวยซ่ึงจะอธิบายตอไป   
เมื่อกลาวถึงการเมืองในอินโดเนเซีย นอกจากจะไมมีทิศทางอยางนี้ในโครงสรางสวนบนอยางที่ไดอธิบายรายละเอยีดในสวนตน ๆ แลว 

การเปลี่ยนแปลงในสวนลางก็ยังตองเผชิญกับเง่ือนไขทางเชื้อชาติศาสนาอีก 
ที่ทําใหการเปนหนึ่งของชนชั้นกลางในการเปนพลังที่ขัดแยงโดยตรงกับการเมืองระบบราชการ 13 
ในอินโดเนเซียมีชนชั้นกลางท่ีมีความเห็นทางการเมืองไมเหมือนไทย   ชนชั้นกลางอินโดเนเซียมีการยอมรับอํานาจ รวมทั้งมีผลประโยชนรวมกับระบบการเมือง 
โดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลาง และนายทนุมุสลิมท่ีตองการแข็งขันทางธุรกิจกับชาวจีน 
ประการที่สอง การดํารงอยูของผลประโยชนในระบบอุปถัมภ ถือเปนกระบวนการที่ทําใหระบบราชการซึ่งมีอํานาจ ไมอาจมีอํานาจที่ลดลงได  ขาพเจามองวา 
การที่ระบบราชการจะดํารงอํานาจอยูได สวนหน่ึงเกิดจากการที่ผูมีอํานาจทางราชการไมสูญเสียอํานาจการผูกขาด และควบคุมกติกาทางเศรษฐกิจ  ในกรณีของไทย 
ระบบราชการสูญเสียการสะสมทุนในระบบรัฐ แตกลับมีการสะสมโดยนายทุนนอกระบบราชการ ซ่ึงเปนทุนที่มีการสะสมขึ้นในสังคมอยางตอเนื่อง  
แนวโนมนีไ้ดทําใหเกิดความแข็งแกรงข้ึนในภาคสังคมมากยิ่งข้ึน ดังนั้นสวนหนึ่งของการดํารงอยูไดของการเมืองระบบราชการก็คือ 
การมีลักษณะทางเศรษฐกิจทีไ่มเสรี  ที่ผูมีอํานาจราชการมีบทบาทมาก  แตในอินโดเนเซีย ความขัดแยงทางเชื้อชาติยังเปนเหตผุลใหกระบวนการนี้ดํารงอยู  

แมอาจจะดชูอบธรรมแตอยางนอยก็เพียงในสายตาของชาวมุสลิมและถือวาเปนทางเลือกที่ยังมีความจําเปน   

ประเด็นที่สาม ขาพเจาอยากจะเนนใหชัดวา ชาวจีนท่ีเปนผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจ ทํารายไดกวารอยละ 30  ของ GDP ที่เกิดข้ึนภายในสังคมอินโดเนเซีย 
กลับไมมีความชอบธรรมหรือมีขอจํากัดในการมีสวนรวมทางการเมือง ประเด็นนี้ 

เปนประเด็นเชิงประจักษที่ทําใหทฤษฏีของนักคิดแนวโครงสรางมีขอจํากัดในการอธิบายลักษณะของผูประกอบการกับการพัฒนาประชาธิปไตยในอินโดเนเซยี   
สําหรับชนชั้นกลางไทย ผาสุก(2542) ระบุวา “กระบวนการเปนอุตสาหกรรมทําใหภาคเศรษฐกิจอุตสาหกรรม บริการมีความสําคัญมากขึ้น 

โครงสรางของประชากร ครอบครัว ชุมชนมีการเปลี่ยนแปลง พรอมกันนี้ทัศนะคติและความนึกคิดของผูคนก็เปลี่ยนไปดวย 
การเปนอุตสาหกรรมทําใหชนชั้นทางสังคมใหมๆกอตัว เปนพลังสังคมเพ่ิมจากชนชั้นสูง พอคา ชาวนา ที่สําคัญไดแกผูใชแรงงาน และชนชัน้กลาง”   
กลุมชนชั้นกลางของผาสุกคือ ผูที่ไมใชชนชั้นสูง ราชวงศ หรือนักลงทุนขนาดใหญ และมิใชชนชั้นกรรมกร หรือชาวนาชาวไร ถาพิจารณาจากอาชีพ 
ชนชัน้กลางประกอบดวยเจาของกิจการขนาดกลางและยอม ผูประกอบอาชีพสวนตัวนอกภาคการเกษตร ผูทํางานในวิชาชีพ ผูจัดการ นกับริหาร เสมียน พนักงาน 

พนักงานขาย นักวิชาการ นักคิด ผูทํางานองคกรเอกชน ขาราชการ ( ผาสุก: 2542 : 86-87 ) 
ในประเทศไทยนั้น ชนชั้นกลาง แตแรกประกอบดวยกลุมคนที่มีอาชีพคาขาย โดยเฉพาะคนจีนอพยพ แตแรกการคาก็มีสองระดับ 

คือการคากับตางประเทศซึ่งเปนการคาขนาดใหญและผูกขาดโดยอางอิงอํานาจรัฐ พอคารายใหญ เติมโตข้ึนโดยอาศัยอภิสิทธทางการคาระบบอุปถัมภของขาราชการ 
มีการขยายการลงทุนออกไปในกจิการอื่นๆทีไ่มใชการคาอยางเดียว เชนธนาคาร เปนตน สวนพอคากลุมที่สอง เปนกลุมคนจํานวนมากและกระจัดกระจายอยูทั่วไป 

คือพอคารายยอย (วรวิทย เจริญเลิศ ใน สังศิต และผาสุก : 2536 : 131) 14 
แตความคิดเห็นนี้ดูเหมอืนจะไมสอดคลองกับกลุมชนชั้นกลางที่มีบทบาทในปจจุบัน ดูอยาง ปรีชา เปยมพงศสานต เห็นวา 

                                                        
13 ดู  อ เนก   เ หล าธ ร รมทั ศน   สอง นัคร าประช าธิ ปไตย  :  แนวทางก ารปฏิ รู ปก า ร เมื อ ง  เ ศ รษฐกิ จ  เ พ่ื อประช าธิ ป ไตย   
สํานั ก พิ มพ ม ติชน   ก รุ ง เทพ  2538  ง านชิ้ นนี้ แ ม จ ะ ให ภ าพความขั ด แย ง ขอ งคนกรุ ง กั บชนบท   
แต ก็ เ ปนภ าพที่ ดู จ ะ ไม มี ป ญหาม ากนั ก ในก ารพัฒน าประช าธิป ไตยโดย เปรี ยบ เ ที ยบกั บอิน โดนี เ ซี ย  
14 ในช ว งหนึ่ ง ขอ ง ไทย  สมั ย รั ฐบ าล จอ งพล  ป .  พิ บู ล ส งค ร า ม  ไทย เ ค ย ใช น โ ยบ า ย ช าติ นิ ย ม  
ซ่ึ ง ทํา ใ ห คนจี น อพยพตกอยู ใ นสภ าพถู ก กี ด กั นท า งก า รประกอบอ าชี พ  

ทํา ให ช า ว จี น ผนึ ก กํา ลั ง กั น แนบแน น แล ะมี ก า ร แสด งอ อกอ ย า ง รุ น แ ร งต อ รั ฐ ไทย  ( สั ง ศิ ต แล ะผ าสุ ก  :  2536  :  132)  
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บทบาทชนชั้นกลางทางการเมืองไทยเริ่มปรากฏชัดเจนตั้งแตป 2500 (ปรีชา:2536: 81)  ซ่ึงสอดคลองกับความคิดของเอนก ( อเนก : 2536 : 1995 
ในสังศิตและผาสุก: 2536 : 131)  

ปรีชา ฯ วิเคราะหในเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองวา ชนชัน้กลางไทยเปนผลของการพัฒนาที่เหลื่อมล้ําภายใตวิถีการผลิตแบบทุนนิยม 
และเปนผลผลิตของทุนนยิมที่เร่ิมมีในป 2500 โดยตรง ชนชั้นกลางไทยบางกลุมเปนนกับริหารธุรกิจสมยัใหม บางกลุมอยูในระบบราชการหรือเปนกลไกของรัฐ 
มีบทบาทสําคัญในการสรางเงื่อนไขการขยายตัวของทุนนิยม พัฒนาการเหลานี้พัฒนาการภายใตการปกครองของทหาร 

ชนชัน้กลางไทย เกี่ยวพันกับอาํนาจรัฐ รัฐเปนตนตอสําคัญของการกอตวัและพัฒนาการของชนชัน้กลาง เมื่อทุนนยิมขยายตัว 
สถาบันและกลไกของรฐัก็ขยายตัวพรอมกันไปดวย พรอมกับกลุมชนที่เรียกวา “ขาราชการ” กลุมนี้เปน ชนชั้นกลางกลุมใหญที่สุดของสังคมไทย 
(เนนโดยผูเขียนจากขอเขียนท่ีชดัเจนของปรีชา) ปรีชา ฯ มองวา ภายใตเงื่อนไขของทุนนยิม ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดปรากฎขึ้น 
แตในขณะที่มีความตรึงเครียดของสังคม และความไมม่ันคงทางการเมือง พัฒนาการเชนนี้เปนเงื่อนไขสําคัญที่กอใหเกิดความขัดแยงและการตอสูในรูปแบบตาง ๆ 
ของรัฐไทย  กลุมชนชั้นกลางไทยจึงเขามาเกี่ยวพันกับการตอสูทางสังคมอยางหลีกเลยีงไมได  ปรชีา ฯ กลาววา 
ก็เพราะชนชั้นกลางไทยมีสวนในการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และสงเสริมการกระจายของวิถีการผลิตแบบทุนนยิม 
กลุมของเขาเหลานี้จึงเริ่มเขาแสวงหาอํานาจทางการเมืองมากขึ้น โดยผานระบบพรรคการเมือง 

เพ่ือสรางเงื่อนไขที่สําคัญในการประกันเสถียรภาพใหธุรกิจไดขยายตวั 
 

การใหภาพของปรีชา ฯ มีความชัดเจนในการสรางความเชื่อมโยงระหวางผลประโยชนของชนชั้น 
กับเหตุผลท่ีเปนเง่ือนไขการเขามามีสวนรวมทางการเมืองเฉพาะชนชั้นกลางนอกระบบราชการ แตการอธิบายชนชัน้กลางของปรีชา ฯ 

มีปญหาขัดแยงในตังเองเมื่อชนชัน้กลางมีทั้งในระบบราชการและนอกระบบราชการ  
ซ่ึงการอธิบายชนชัน้กลางในหลายสวนกลับเอนเอยีงใหเปนแตเพียงเนื้อหาและกจิกรรมของชนชั้นกลางนอกระบบราชการ 

และนี่คือปญหาของการใชชนชั้นเขามาอธิบายการเปลี่ยนแปลงในบางมิติที่ขาพเจาจะชี้ตอไป   
อยางไรก็ตามชนชั้นกลางไทยนอกระบบราชการไทย ไมมีปญหากันเองตามความแตกตางของเชื้อชาติและศาสนาอยางในอินโดเนเซีย 

ที่เปนเงื่อนไขการเขามามีสวนรวมทางการเมือง  ชนชั้นกลางไทยนอกระบบราชการดูจะถูกกดดนัดวยเงื่อนไขทางการเมืองและทุนนยิมรวมกัน 
ทําใหแรงทางการเมืองเปนไปอยางเปนเอกภาพ  ซ่ึงเปนสวนที่ปรีชา ฯ อธิบายไดดี อยางไร  ก็ตาม ปรีชา 
ไมไดมองถึงความแตกตางของชนชั้นกลางนอกระบบราชการที่สวนหนึ่งพัฒนากลายเปนชนชั้นนายทุน จากการสะสมทุนที่มีความตอเนื่อง ปรีชา ฯ 
นาจะระวังอีกประเด็นหนึ่งท่ีวา ชนชัน้ที่เขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนชนชั้นนายทุนแลว หรือเปนแคชนชัน้กลางกันแน  ในสวนนี้งานของสุจิต (2542) 
มีความชัดเจนในเชิงรูปธรรมมากกวา วากลุมใดไดเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองโดยผานพรรคการเมืองหลังจากการประทวงของนักศึกษาในป 2519 

แมวาสุจิตจะไมไดอธิบายในมิติของชนชั้นก็ตาม  
ในแงพฤติกรรมของชนชั้นกลางไทย พิชาย (2541) มีความเห็นทํานองวา นักวิชาการไมวาจะเปนนิธ ิ ผาสุก และ วรวิทย เจริญเลิศ 

ดูจะมองชนชั้นกลางไทยมีปญหาในการพัฒนาประชาธิปไตยยกเวนเอนก โดยพวกเขาเห็นวา 
นิธิมองวาวัฒนธรรมของชนชัน้กลางติดยึดกบัลักษณะการปกครองโดยผูนํา ผาสุก เห็นวา ชนชั้นกลางไทยเปนชนชั้นกลางท่ีติดยดึกับทุนนยิม 

และมีวัฒนธรรมการคิดแบบเมืองและทุนนยิม  
อยางไรก็ตาม การเกิดเหตุการณในเดือนพฤษภาคม 2535 ขาพเจาเห็นวา เปนภาพที่ปฏิเสธไดยากวา 

ชนชัน้กลางไทยตองการการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหเปนประชาธิปไตย และไมสนับสนนุการปกครองของทหารอีกตอไป  
สุจิต (2542) กลาวอยางชัดเจนในแงบทบาทของทหารหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬวา 

เหตุการณนี้เปนจุดหักเหท่ีสําคัญที่ทหารถอยตัวกลับเขากรมกอง  และไมยุงเกีย่วกับการเมืองอีก 
เหตุการณนี้แสดงถึงความตองการของประชาชนโดยเฉพาะชนชั้นกลางในเมือง ซ่ึงเขามามีสวนรวมในการประทวง 

จนกลายเปนเหตุการณที่ทหารไดปรับบทบาทใหม เปนทหารอาชีพอยางแทจริง ยอมรับรัฐบาลพลเรือน และเลิกแทรกแซงทางการเมือง (สุจิต: 2542 : 275) 
หลังจากเหตุการณนี้ ภาพที่ชัดอกีอยางคือ ชนชัน้ที่เขาสูพรรคการเมืองในชวงปลายทศวรรษ 2510 นั้น 

อาจจะตองตั้งคําถามวาเปนชนชั้นที่มีผลประโยชนอยางชนชั้นกลางในชวงเหตุการณพฤษภาคม 2535 หรือไม   เหตุการณทางการเมือง สอความชัดเจนวา 
ชนชัน้ที่มีบทบาทในการพัฒนาอํานาจทางการเมืองของพรรคการเมืองคือ ชนชั้นนายทนุ ซ่ึงอาจจะเปนชนชัน้กลางที่ยกระดับชนชัน้ก็ได แตทีสํ่าคัญ 
ภาพของรัฐบาลชาติชาย ฯ ที่ผูนํารัฐบาลมาจากพรรคการเมืองครั้งแรก เต็มไปดวยการคอรัปชัน่ 
และพฤติกรรมทางการเมืองของนักการเมืองที่ใชอํานาจหนาที่กอบโกยผลประโยชนทางธุรกิจ ซ่ึง สุจิตก็ไดระบุวา 
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เกิดจากพรรคการเมืองไดรับการสนับสนุนจากกลุมทุนหรือบรรดานกัธุรกิจ (สุจิต : 2542 : 275) ไมใชชนชั้นกลางอยางที่ปรีชา เปยมพงษสานตไดนําเสนอไว  
ดังน้ันคงจะสรุปไดวา พรรคการเมืองไทยน้ัน  ถาจะสรุปวาเปนการพัฒนาจากพลังของชนชั้นกลาง นาจะเปนการสรุปที่มีปญหา 
การเมืองไทยในชวงนัน้นาจะสรุปวา กลุมนายทุนตางหากที่มีบทบาทในการแยงชิงอํานาจมาจากระบบราชการในชวงแรก   

ในสวนของเอนก (1995) เขาใหภาพในแงบวกกับการเกิดชนชัน้ใหมในสังคม 
และที่สําคัญเขามองการพัฒนาประชาธิปไตยที่สอดพรองกับการเกิดกลุมธุรกิจ  อเนก  หลีกเลี่ยงปญหาจุดออนของทฤษฎีที่พวกเศรษฐศาสตรการเมืองใช  
ดวยการไมเนนการวิเคราะหในการใชมิติของชนชัน้ตรง ๆ แตเขาใชเร่ืองของ “แรงทางการเมือง” ซ่ึงแสดงออกผานกลุมและชนชัน้ทางสังคม 
ทั้งนี้เพราะถาเอนกไมหลีกเลียงเชนน้ีกจ็ะเปนการพูดยากวา แรงทางธุรกิจที่พลักดันการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้น 

ชนชัน้อะไรกันแนระหวางนายทุนกับชนชัน้กลางที่เปนตัวผลักดันการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยทีห่ลุดจากการเมืองระบบราชการ  
ตั้งแตตนเราพบวา มีนักวิชาการอยางวรวิทย ระบุวา ชนชั้นนายทุนชาวจีนไทย คร้ังหนึ่งเคยจดัเปนเพียงชนชัน้กลาง ในการพัฒนาการสะสมทุนไทย  

ชนชัน้นายทนุหลายคนอาจจะตองมีการเปลี่ยนผานทางชนชั้นจากชนชั้นกลางเปนชนชั้นนายทุน การอธิบายภาพการเคลื่อนไหวการเปลี่ยนแปลงทางชนชั้นเหลานี้ 
เปนการยากที่จะสรุปวา  ชนชัน้อะไรกันแนของไทยที่เขาไปมีสวนรวมทางการเปลี่ยนแปลงและลดบทบาทของการเมืองระบบราชการลง 
เพราะเปนภาพของชนชั้นในมิติทางเศรษฐกิจที่มีการเคลื่อนไหวอยางรวดเร็ว ดังนั้นการอธิบายทีจ่ะทาํใหเกิดภาพที่ตอเน่ืองของการเคลื่อนไหว 

สมควรใชแนวคิดทางนามธรรมอยางอํานาจเขามาอธิบาย และมิติทางอํานาจนั้นเองท่ีเอนกใช  นั้นคือ อํานาจทางธุรกิจ( แตเขาเรียก Business force ) 
ซ่ึงเปนการอุปนัยแรงที่รวมตัวกันของทั้ง ชนชัน้กลาง บูจัวซี และนายทนุ 
ในมิติทางเศรษฐกิจใหเปนกลุมกอนในผลประโยชนทางการเมืองในระดับหนึ่งใหมีเอกภาพอันเดยีวกัน ตอตานทาทายอํานาจระบบการเมืองแบบเดิม 
ซ่ึงทําใหขอสรุปที่ชัดเจนวา ภาคทางธุรกิจนํามาสูการพัฒนาทางการเมืองในไทยนัน้เอง 15 
โดยไมตองผจญกับปญหาทางทฤษฎีในเรื่องของความชัดเจนในการแบงชนชั้นและกลุมคนกบัการพัฒนาการเมืองที่ยากจะทําใหเปนงานเชิงประจักษและใหภาพที่ปร
าศจากความขัดแยงในระดับหนึ่งได16 และเมื่อมาถึงการวิเคราะหในจุดนี้ก็คงเห็นภาพวา อํานาจทางธุรกิจของไทยอนัเกิดจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจในชวง 2500 

ไดมีแรงทางการเมืองที่เปนหนึ่งในการทาทายอํานาจทางการเมืองของระบอบราชการทหาร 
อยางที่สุจิตมองวาเปนการแยงชิงอํานาจในเชงิโครงสรางของพรรคการเมืองกับทหาร หรือชยัอนันตมองวา 

เปนแรงนอกระบบราชการที่ไมมีความแตกแยกในการแขงขันกับระบบราชการในแงมิติของแรง  
คนเชื้อสายจีนไทยไมไดถูกกีดกันทางการเมืองในชวงที่มีการพัฒนาทุนนยิมสมัยใหม 17  และกลายเปนแรงนอกระบบราชการที่พัฒนาสะสมเปนแรงทางธุรกิจ 

และเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองในโครงสรางทางการเมืองที่มีการเปดตัว 
แรงทางธุรกิจไทยจึงมีศักยภาพในการทาทายอํานาจของระบบราชการไดอยางมีประสิทธิภาพกวาในอินโดเนเซียอยางชัดเจน  

 
ขอบเขต ปญหาและขอจํากัดของรายงาน 

 
ประการแรก  ในรายงานฉบับนี้เปนการศึกษาการเมืองเปรียบเทยีบ  ส่ิงหนึ่งท่ีชัดเจนในรายงานฉบับนีก็้คือ 

ภาพที่เปนทางบวกของประชาธิปไตยในไทย อันทีจ่ริงแลวอาจมีผูไมเห็นดวยอีกมากวา ประชาธิปไตยของไทยนัน้พัฒนาไปมากและไมมีปญหาจรงิหรือ  

                                                        
15 กา ร พัฒนาในแง นี้ ก็ คื อ ก า รหลุ ดจ ากกา รครอบงําท า งก าร เ มื อ งจ ากระบบราชการทหาร  ต ามความคิ ด ขอ งริ กซ   
ส วนจะ เป นประชาธิ ปไตยแบบไหน  อย า ง ไ ร  คงจะต อ ง ศึ กษากั นต อ ไป  
16 ข าพ เ จ า  วิ เ ค ร าะห ค ว าม เ ข า ใ จ เหล านี้ โ ดยอิท ธิพลทา งคว ามคิ ด จ าก  ง านของ  ศาสตร าจ าร ย  ชั ย อ นันต   สมุท ว ณิช  
ที่ ข าพ เ จ า ไ ด อ าน ในหลายๆชิ้ น โดย เฉพาะที่ เ กี่ ย ว กับทฤษฎี ไ ตรลั กษณรั ฐ   
ที่ อ าจ ไม ได แสดง ในส วนหนั ง สื ออ า งอิ งที่ ข า พ เ จ า สน ใจศึ กษ าม าอย า งต อ เนื อ ง  
17 มี ง านในหล ายๆชิ้ นที่ ม อ งช าวจีน ว ามี บทบาททางการ เมื อ งอย า งมี พ ลั ง  แต ข าพ เ จ า เ ห็นว า  กลุ มพลั ง เ หล านั้ น  
เ ป นพลั งที่ ไ ม ไ ด เ ป นผลจ ากการพัฒนาทุน นิยม ในช ว ง  2500 จึ งทํา ให ข าพ เ จ า ไ ม อธิ บ า ย เ ชื่ อ มโย งพลั ง ขอ งช าวจี น เหล านั้ น  



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     15    
อยางไรก็ตามขาพเจายอมรับในขอโตแยงนี ้ แตภาพที่เปนบวกเปนผลจากการเปรียบเทยีบกบัประเทศอื่นดวยทฤษฎีการเมืองกระแสหลัก 

โดยเนนเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองเปนส่ิงที่ใหความหมายในแงบวกในตัวของมันเอง 
แนนอนวา รายงานฉบับนี้ใหความสําคัญและดจูะไมมีปญหากับทฤษฎีในแนวโครงสรางที่เลือกใช  ขาพเจาขอย้ําวา ประชาธิปไตยทีมี่มากขึ้นนั้น 

พิจารณาจากพฤติกรรมการมีสวนรวมและการแสดงผลประโยนท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปของภาคสังคม หากถาการตีความและการพิจารณาเรื่องเชนนี้ไมถกูตอง 
ขาพเจาเห็นวาก็คงเปนในเรื่องของมุมมองทางทฤษฎี  ซ่ึงรายงานนี้จํากัดตัวเองท่ีจะไมลงไปในการศึกษาปญหาเหลานั้นและไมนาํมาเปนประเด็นในงานชิ้นนี้    

นอกจากนี้ ประเด็นทางทฤษฎีอันเกี่ยวกับชนชัน้ ขาพเจาไดใชความพยายามในการลดความซับชอนลงไป  
เพ่ือประโยชนในการนาํเสนอแนวทางที่จําเปน ดวยการจดักลุมชนชั้นที่เรียบงายและเลือกแนวความคิดที่ชัดเจนในบางระดับมานําเสนอ งานชิ้นนี้ 
อันทีจ่ริงไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อการวิเคราะหในทางทฤษฎีของชนชั้นกลาง แตเปนการมองบทบาทชนชั้นกลางกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมากกวา 
อยางไรก็ตาม ขาพเจาก็ไดพยายามทําใหมีปญหาในทางทฤษฎีใหนอยที่สุดและเทาทีจ่ําเปน ดังนั้น ถารายงานฉบับน้ีจะกอใหเกิดการถกเถียงในเรื่องทฤษฎี 

ขาพเจาก็ขอสงวนไวเพ่ือแสดงความเห็นในงานชิ้นอื่นตอไป 
ประการที่สอง  รายงานนี้ตองการใหมีการอธิบายในภาพเปรียบทยีบของการเมืองไทยและอินโดเนเซียในแนวกวางใหครบในหลายมิติ 

ซ่ึงขาพเจาทึกทักเอาวา คงมีหลายประเด็นที่ขาพเจาไมจําเปนตองใหรายละเออีดทีจ่ะทําใหรายงานเยนเยอ 
 

รายงานนี้จึงมีการนําเสนอที่เนนการวิเคราะหเปรียบเทยีบมากกวา และไมนําเสนอขอมูลที่เปนรายละเอียด 
หรือเนนการแสดงเนื้อหาซ่ึงบางสวนบางตอนเขาใจไดงายและมีการยอมรับโดยทั่วไปอยูแลว ประเด็นเหลานัน้ 

ขาพเจาไดทําเชิงอรรถแนะใหทําการศึกษาเพ่ิมเติมไวแลว   
ประเด็นสุดทาย ขาพเจาอาจไมไดใชแนวความคิดกระแสหลักอยางเดียว เพ่ือการวิเคราะหในงานชิ้นนี ้ ซ่ึงขาพเจาไมอยากใหมีการเขาใจวา 

ขาพเจาสับสนในการใชทฤษฎี  ดังจะเห็นจากเจตนาของการใชภาษา ลีลาการอธิบาย อาทิ โครงสรางสวนบน ซ่ึงสะทอน มิติของชนชัน้ 
ที่มีประเด็นการเชื่อมโยงทางสังคม กับอํานาจทางการเมือง ตลอดจนโครงสรางของสถาบันและชนชัน้นํา  ขาพเจาเห็นวา โครงสรางสวนบน 
เปนคําที่สะทอนการวิเคราะหในมิติทางชนชัน้ ที่ใหภาพทางเศรษฐศาสตรการเมือง ในเรื่องความสัมพันธของอํานาจทางเศรษฐกิจกับการเมืองไดดี      

สมมุติฐานลึก ๆ ทางทฤษฎีของขาพเจา คือ การที่ขาพเจาเชื่อในความเชื่อมโยงของโครงสรางสวนบนกับสวนลางในเชิง 

“การปะทะสังสรรคผานการมีสวนรวมทางการเมือง” ที่มีการเคลื่อนไหวเปลีย่นแปลงอยางมีหลายหัว   ลูกศร “ไมใชลักษณะการกําหนด” ตามตัวทฤษฎี  
ขาพเจาอาจยอมรับวาความคิดเห็นทางแนวคิดนี้ แมจะมลัีกษณะคลายแนวทางเศรษฐศาสตรการเมือง 
แตคงไมเนนการมองความสัมพันธในลักษณะใหแข็งทื่ออยางเปนกลไก ที่มองแตวาเปนเร่ืองทางเศรษฐกิจ 
ความสัมพันธของชนชั้นเปนตัวกําหนดโครงสรางสวนบน และขาพเจายังเชื่อวา โครงสรางสวนบนมีพลังในการเปลี่ยนแปลงอยูมากในรัฐระบบราชการ   

ในแงทฤษฎีแลว แนวทางทางเศรษฐศาสตรการเมืองใหภาพทางมิติสังคมเชื่องโยงกับโครงสรางสถาบันทางการเมืองไดดีหรอืไดดีกวาแนวกระแสหลัก  
แตแนวทางเศรษฐศาตรการเมืองก็ละเลยความเปนจริงของพลังการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากโครงสรางสวนบน น่ันคือ ขาดมิติการใหความสําคัญกับการแขงขัน 
ลักษณะอํานาจทางการเมือง และมิติทางกฎหมายสถาบัน ซ่ึงขาพเจาไดพยายามหยิบแนวคิดตาง ๆ เหลานั้นมาใชตามแตเหน็สมควร 
โดยไมติดยดึในมุมมองใดมุมมองหนึ่ง  การไมทําใหเห็นชัดเจนกอนวาขาพเจามีความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีที่นํามาเปรียบเทยีบอยางไร 

เปนความตั้งใจของขาพเจาดวยเชนกัน 
 

 
 

เอกสารอางอิงหลกั 
 

สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบันทางการเมือง และ การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน, สํานักพิมพจุฬาฯ  
กรุงเทพฯ , พิมพครั้งที่ 4, 2542 
สังศิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร, ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย,  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536   
วิทยา สุจรติธนารักษ, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองอินโดนีเซีย,โครงการจัดพิมพคบไฟ,  กรุงเทพฯ, 2542 



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     16    
ชัยอนันต สมุทวณิช, ปญหาการพัฒนาการเมือง, สํานักพิมพจุฬาฯ, กรุงเทพฯ , พิมพคร้ังที่สอง, 2536 

อเนก เหลาธรรมทัศน, ม็อบมอืถือ : ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับพัฒนาประชาธิปไตย, สํานักพิมพมติชน, กรุงเทพฯ, 2536 

อเนก เหลาธรรมทัศน, สองนัคราประชาธิปไตย, สํานักพิมพมติชน,กรุงเทพฯ ,  2538 

Chai-Anan Samuddavanija, Thailand : A stable Semi-Democracy, in Larry Diamond (Ed), Politics in 
Developing Countries : Comparing Experiences with democracy, Lynne Reiner publishing, London, 
1 9 9 0 
Anek Laothamatas , Thailand and Indonesia : The Transformation of Bureaucratic Polity, in East Asia 
C o l i n  M a c k e r r a s ( e d ) , L o n g m a n ,  M e l b o u r u n ,  1 9 9 5 
Richard Robinson, The middle class and the bourgeoisie in Indonesia in Richard Robinson and David 
S . G .  G o o d m a n ( e d )  T h e  N e w  R i c h  i n  A s i a ,  R o u t l e d g e ,  1 9 9 6  
Henry Wai-chung Yeung, Under siege ? Economic globalization and Chinese Business in Southeast 
A s i a ,  E c o n o m y  a n d  S o c i e t y ,  V o l u m e  2 8  ,  N u m b e r  1 ,  F e b r u a r y  1 9 9 9 
Clark D. Neher, Southeast Asia in the New International Era, Westview Press, Oxford, 1991 
Jusuf Wanandi, The Indonesian Crisis and Beyond, Asia Pacific Review, Volume 6: Number 1 (May 
1 9 9 9 ) 
Takashi Shiroishi, Indonesian Politics : Current Situation, Future Outlook, Asia pacific Review, 
V o l u m e  6 :  N u m b e r  1 ( M a y  1 9 9 9 ) 
Harold Crouch , Democratic Prospects in Indonesia, Asian Journal of political Science, Vol.1: Num.2 
(  D e c e m b e r  1 9 9 3 ) 
F red  W.  Riggs ,  Bureau  Power  in  Sou theas t  As ia ,  Vo l .1 :  Num.  1  ( June  1993) 
Sujit Bunbongkarn, Thailand ‘s Successful Reforms, Journal of Democracy , vol. 10: number 4, 
( O c t o b e r  1 9 9 9 ) 
Bambang Harymurti, Challenges of Change in Indonesia, Journal of Democracy , vol. 10: Num 4, 
( O c t o b e r  1 9 9 9 )  
Laurence Whitehead, The Drama of Democratization, Journal of democracy , vol.10 : Num 4, ( 
O c t o b e r  1 9 9 9 ) 



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     17    

Donald K. Emmerson. A Tale of Three Countries , Journal of Democracy, vol.10: Number 4, ( 
O c t o b e r  1 9 9 9 ) 
 
 
Kevin Hewison, Political Change in Thailand : Democracy and Participation, Rueledge, London , 
1997 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                        

ทิ ว ากร  แก วม ณี                                                                                    หน า     18    
 
 

 
“ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ กับ การทําใหเปนประชาธิปไตย”        กรณีศึกษาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของชนชั้นกลางของไทยและอินโดนเีซีย 

 
 
 
 
 
 

จัดทําโดย 
 

นายทิวากร แกวมณี 

 
 


