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รัฐ  อาณาจักรทุน โลกานุวัตร และการพัฒนา1 

แนวทางการศึกษา International Domestic connection 
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ในการเขียนบทความนี้ ขาพเจาไดเลือกงานของ Georg Sorensen ที่เขียนเร่ือง the parameters of state 
Autonomy  งานของ Deepak Nayyar นักวิชาการชาวอินเดีย ที่เขียนเร่ือง Democracy, Marketing and People in 
the Context of Globalization  งานชิ้นที่สามเปนงานของ Ronaldo Munck เรื่อง Dependency and 
Imperialism in the New times: a Latin American Perspectives และงานของ  George Soros เร่ือง 
Global Capitalism ในหนังสือเร่ือง The Crisis of Global Capitalism ( 1998 )มาเปนเนื้อหาหลักของในหัวขอที่นําเสนอนี ้ 

ในงานทั้ง ๔ ถือเปนงานที่ไมไดมีพ้ืนฐานของแนวการวิเคราะหที่มาจากสํานักที่เปนอันหนึ่งอันเดยีวกัน  
งานในแตละงานมีกรอบการใชความคิดที่เฉพาะ ตามแนวทางพื้นฐานที่แตกตางกัน  และที่สําคัญมีมุมมองใหมที่นาสนใจ กลาวคือ โซรอส (George 
Soros) ถือเปนผูมีบทบาทเปนผูไดประโยชนกับทุนนยิมโลกมากที่สุดคนหนึ่ง  เขาอาจถือไดวาเปนเจาอาณาจักรของนายทุนโลกที่ไดประโยชนจากทุนนยิม 
ซ่ึงสมมุติฐานท่ีมีในตัวเขาคือ เขายอมที่จะลําเอียงในการใหความเห็นเร่ืองทุน 
เหนือการยอมรับในอํานาจรัฐซ่ึงในความเห็นเขาแลวถือเปนทั้งศัตรูและมิตรไดในขณะเดียวกัน 

การหยิบยกงานของโซรอส  หากถามองอยางไมมีอคติในตัวเขา จะพบอยางหนึ่งวา เขาสามารถเปนนักวิชาการที่เยีย่มยอดไดไมยาก 
จุดแข็งจดุหนึ่งของโครงขายธุรกิจของเขาทําใหเขารอบรูความเปนไปเชิงประจักษของขอมูลทั้งที่เปดเผยและไมเปดเผยไดอยางท่ีนักวิจยัทางวิชาการท่ัวไปอาจมีขอจํา

กัดและไมสามารถมองระบบโลกไดมากเทากับเขา  ในงาน the Crisis of Global Capitalism  
ถือไดวาเปนความพยายามของเขาที่จะอธิบายอยางเปนวิชาการถึงลักษณะของพลังทางเศรษกิจวามีหนาตาอยางไร  และมีพลังไดมากแคไหน  มีขอจํากัดอยางไร  
ไมใชวาจะจินตนาการวามันยิ่งใหญอยางไมมีขอจํากัด  
 
  เขามองวา พลังทางเศรษฐกิจเปนอํานาจใหม ยึดโยงรัฐตางไดมาก เขามาเปนอาณาจักรที่ไมเปนรูปธรรม  งานของโซรอส 
หากจะพิจารณาอยางคราวๆจะไมเห็นส่ิงที่เขาซอนไวคือ  ความสําคัญของรัฐ ที่มีศักยภาพอยางสําคัญในการขับเคลื่อนอํานาจเดิมที่ดูเหมอืนจะหมดไป 
กับอํานาจใหมที่เกิดจากทุนนยิมใหอยูในสภาวะที่สมดุลและไมถูกกดขี่อยูภายในกรอบของทุน  

นอกเหนอืจากงานของโซรอส  ขาพเจาไดเลือกงานของ โรนันโด(   Ronaldo Munck ) ในฐานะนักวิชาการพวก Post 
Modernity  ที่ตอตานงานของ พวกมารกซิส และมีแนวทางแปลกๆที่หาชองทางการอธิบายละตินอเมริกาใหหลุดพนจากการใชกรอบของแนวพิ่งพิง 
ซ่ึงเขาไมไดปฏิเสธความเปนจริงตามการอธิบายเชนนี้  กอนที่ขาพเจาไดอานงานนี้  ขาพเจาก็ไดอานงานการเมืองของประเทศละตินจํานวนหนึ่ง 
ที่ไดใหขอเทจ็จริงเกี่ยวกับการเมืองของละตินอเมริกา  ที่บอกกับขาพเจาเชนกันวา คงจะหาทฤษฏีใดที่จะมีศักยภาพในการอธิบายไดเทาแนวทางนี้ไดยาก  
ถึงแมที่ขาพเจาจะเห็นขอจํากัดของแนวทางนี้จากการเอาประสบการณและขอเท็จจริงหลายอยางของรัฐไทยใสเขาไป  
แตก็จะใชขอจํากัดนี้โตแยงในกรณีในละตินไดยาก    
ขอจํากัดเร่ืองการนําทุนมาเปนพระเอกของการอธิบายลากโยงกับทุกส่ิงทุกอยางอันเปนเชือ่การอธิบายของมารกซิส  ซ่ึงในกรณีของไทย 
ทุนยังไมไดแผซานในสังคมไทยขนาดนั้นในภาคประชาสังคมไทย  ความเปนจริงวา ทุนนั้นมีพลังโดยธรรมชาติในการเอื้อใหเกิดการครอบงําทางการเมือง 
แตระบบทางการเมือง หรือ เร่ืองของรัฐจะอธบิายดวยการใชทุนในการอธิบายไปเสียหมดไมได  

                                         
1 บทความนี้เปนบทความเสนอประกอบการเรียนในวิชาประชาธิปไตยและการพัฒนา  รายงานนี้เปนฉบับราง ยังมีอีกหลายสวนที่ยังตองทําการประบปรุงในการนําเสนอ 
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ขาพเจากําลังจะบอกวา ในกรณีของรัฐไทย ที่ทุนไดยดึโยงเปนหนึ่งเสมือนอาณาจักรของโซรอสยังแผขยายยังไมถึง   
พลังอํานาจที่มองไมเหน็ของอาณาจักรก็ยังไมกระทบกระเทือนอยางจําเปนตอผูแสดงตัวนัน้ๆ   และ โรนันโดและโซเรนเซน ก็ไดแสดงใหเห็นวา 
ยังมีหลายปจจยัที่มองไดวากระแสโลกานุวัตรยังไมไดเปนแรงท่ีนากลัวและเอาประโยชนกบัมันไมได ( ขาพเจาไมใชคําวา “ตานทานไมได” 
)เหมือนอยางสถานการณทางการเมืองของละตินอเมริกา  

สวนในงานของเนญา( Deepak Nayyar) อันเปนชิ้นทีส่าม  เมื่อครั้งที่ขาพเจาเริ่มหยิบข้ึนมาอาน  
ถาไมไดคาดหมายการอธิบายใดที่นาจะนึกไดวา “ตลาด”  จะตองเปนหัวใจของการเชื่อมตอของความแรงของกระแสโลกานุวัตร  แตเนญา 
ไดเสนอมุมมองที่ผิดคาด อยางนาสนใจยิ่งวา  การแสโลกานุวัตร  ไมไดเปนกระบวนการที่เชื่อมโยงทุกส่ิงทุกอยาง อยางที่มีขอมูลจํานวนมากสนับสนุนไว   
แตกลับเปนกระบวนการที่ดึงคนสวนนอย เขาสูกระแส   และทิ้งคนสวนใหญใหอยูนอกกระแสตางหาก  งานของนาญาจึงนาสนใจวา เขาใชเหตุผลอะไรมาอธบิาย 
หรือวาความเปนจริงที่อินเดียที่กระแสตลาดไมไดวิ่งเขาไปหา  

และในงานสุดทาย  เปนงานที่ขาพเจาตั้งใจที่จะนําเสนอขึ้นมา  ทั้งนี้เพราะงานนี้ แมแตชื่อหัวขอก็อยูบนความสนใจสวนตัว  
โดยงานนี้เสนอมุมมองที่วา ในกระแสโลกานุวัตร” มันเปนการไมฉลาดเลย ทีจ่ะมองวารัฐน้ันตายแลว  และมองขามศักยภาพของสิ่งที่มีความสําคัญลงไป “( 

Doornbos:41) 
ขาพเจาอยากจะเสนอวา งานการทบทวนนี้มีจุดมุงหมายหลักทีจ่ะตอบคําถามวา “ความสัมพันธของรัฐกับโลกานุวัตรนาจะอธิบายอยางไร”  

โดยความเห็นสวนตัว  ขาพเจายอมรับความแรงและอิทธิพลของการแสโลกานุวัตรนี้ และก็มองวาแรงนี้มีมานาน และมอีิทธิพอรัฐไทยอยางเปนระยะ( 
ของแตละประเด็นเชน ประเด็นของยุคลาอาณานิคม  ยุดสงครามเย็น เปนตน )ข้ึนอยูกับประเด็นวาประเดน็ใดสามารถเชื่อมตอกลายเปนกระแสโลกานวุัตรได  
ขาพเจาเห็นวามีนักวิชาการไทยไมนอยเห็นวาโลกานุวัตร เขามากระทบกับรัฐไทยอยางนอยตั้งแตยุคลาอาณานิคม และขาพเจามองตอไปวา 
โลกานุวัตรชวงนี้ทําใหรัฐอยางนอยรัฐไทยมีการรวมศูนยแรงมากขึ้น และแข็งแรงขนาดทําใหสังคมไทยปราศจากซึ่งการมีพลังของภาคประชาสังคมไทย( 
หรือภาคประชาสังคม มันไมไดมีตั้งแตแรกแลว )  ดั่งนั้นความสําคัญที่ขาพเจามองจึงเปนความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงของรัฐ  
ซ่ึงมีแรงและความสําพันธกกับสวนตางๆภายในประเทศที่รัฐกําลังปฏิสัมพันธอยู   

การมองรัฐจึงเปนเพียง( ของจุดยนืขาพเจา ) การวิเคราะหรัฐในฐานะจุดเริ่มตนหรือพ้ืนฐานของการมองและวิเคราะห 
และก็มองออกไปถึงสวนท่ีสัมพันธของรัฐเมื่อรัฐมีการเปลี่ยนแปลงไป   แตไมใชการมองที่ดึนดันวารัฐไมมีการเปลี่ยนแปลง 
ในทางตรงกันขามการเริ่มตนจากการตั้งโจททีรั่ฐจะทําใหเห็นถึงบทบาทและสิ่งที่เกี่ยวพันกับรัฐมีอยูอยางเต็มเปลยีมในพลังของการเปลี่ยนแปลงและในการมองทางก
ารเมือง  

ดังนั้นการทบทวนงานทั้ง 4 จึงไมไดมีจดุมุงหมายประการใดทีจ่ะเลอืกเพียงงานที่รัฐมีพลังและสําคัญตอตานกระแสโลกานุวัตรได  
แตในทางตรงกันขาม ขาพเจาเชื่อวา ผูเขียนบทความทั้ง๔กําลังอยูในปรากฏการณรวมกัน และเขาเหลานั้น 
เห็นอะไรของพลังโลกานุวัตรและเห็นอะไรที่เกิดข้ึนกับรัฐ  และเพื่อตองการใหไดคําตอบนั้น  
งานเขียนนี้จึงพยายามที่สุดที่จะหางานของคนที่ใชแนวทางการวิเคราะหที่แตกตางกัน กับส่ิงเดียวกัน  
และภาพที่เขามองใหความเปนจริงของรัฐวาอยางไรกับกระแสของโลกและสังคม 
 
RONALDO : ผูปฏิเสธกระแส Economic Globalizationในละตินอเมริกา 

 
ขาพเจาไดเริ่มตนอานงานเกี่ยวกับประเทศในละตินอเมริกา อันเกิดจากพื้นฐานที่วา 

ขาพเจาตองการรูลักษณะรวมทางการเมืองของประเทศโลกที่สามทั้งของเอเซียและละตนิฯ  

ส่ิงหนึ่งที่ปรากฏก็คืองานการวิเคราะหทางการเมืองท่ีนักวิชาการสวนใหญเลือกใชในการวิเคราะหในละตินคือการใชทฤษฏีแนวพึ่งพิง ( Dependency )  
ทั้งขอมูลและความเปนจริง ทําใหขาพเจายอมรับในความเปนจริงวา 
แนวทางการพึ่งพิงเปนแนวทางการวิเคราหที่มีพลังในละตินอเมริกาอยางปฎิเสธความจริงขอน้ีไดยาก  
และที่แนนอนที่สุดคือแนวทางนี้เกิดขึ้นจากวงการวิชาการของประเทศในกลุมนี้เอง 

งานของโรนันโด เปนงานที่สะทอนความเปนจริงที่มองภาพในละตินอเมริกา แนนอนวา ภาพความเปนจริงของละตินฯ 

เปนภาพท่ีรัฐตองพ่ึงพิงหรือมีผลประโยชนรวมกับแรงภายนอก โดยที่โรนันโดกไ็มไดปฏิเสธความเปนจริงนี้แตก็ไมเคยไดสนับสนุน( Ronaldo Munck: 
p.64) 
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ส่ิงที่โรนันโดใหภาพที่ชัดเจนเกีย่วกับกระแสโลกานุวัตร ในฐานะจดุสูงสุดของทุนนยิมเชนเดยีวกับมารก  

และโลกานุวัตรก็มีความใกลเคียงกับลักษณะของจักรวรรษนิยม ( Imperialism )อยางเห็นไดชดั  เพราะโลกานุวัตร ก็คือแรงที่เกิดจากประเทศเหนือ( 
North) สูประเทศใต( South)และมีแนวโนมเปนพลงัปรากฏการณตามตัวแบบตามที่มารกไดเคยกลาวไววาน่ีคือจุดสูงสุดของทุนนิยม(Ronaldo 
Munck: ๖๓) 

อยางไรก็ตามภาพทั้งหมดนี้แมจะเปนภาพใหญที่เขายอมรับและไมกลาปฏิเสธ  
แตที่เขาตองการเสนอคือการใหมองลงไปอีกถงึขอจํากัดของการอธิบายของผูใชแนวทางพึงพิงเขาอธิบายความเปนจริงที่เกิดข้ึนในละตินฯวา 
ในทายที่สุดทําไมสิ่งที่เราเห็นกับปรากฏการณวาโลกานุวัตรเสมือนเปนแนวโนมของจักวรรษนิยมในยุคใหม อะไรคือตรรกะที่ทําใหเราคิดเห็นสอดคลองกันเชนนั้น 
และน่ีคือส่ิงที่โรนันโดกําลังหาทางออกดวยการโจมตีมารซิสในฐานะผูวางรากฐานการมองทุนนยิมกับเรื่องการพัฒนาที่ทาํใหเราติดในวังวนและหาคําตอบไมเจอของ
การแยกกันไมออกของรัฐกับทุน 
 
 
 
ทฤษฎีของมารก สู ทฤษฎีแนวพ่ึงพิง  
 

โรนันโด ไดกลาวถึงผูอธิบายแบบพึ่งพิงวา พวกนี้เปนพวกที่ชอบใชอารมณและตองการอธิบายปญหาดวยความสะใจ  
อันกอใหเกดิความรูสึกที่จมอยูในปญหาและความรูสึกท่ีหาทางออกไมเจอ  อันทีจ่ริงถือเปนอิทธิพลของทฤษฏีมารก 
ที่มองปญหาในละตินเปนเร่ืองโครงสรางและสภาวะความเปนจริงที่หลีกเลียงไมได    การมองเชนนี ้ โรนันโดเหน็วา เปนการมองที่ซํ้าเติมปญหาและ 
แนนอนอาจจะเปนสาเหตุของความเขาใจผิดในการหาทางแกไขปญหาที่เปนจริง  

โรนันโดไดเริ่มตนวา  มีการยอมรับอยางกวางขวางวา ทฤษฎีแนวพึ่งพิงมาถึงทางตันตั้งแตในทศวรรษที่๑๙๘๐ 

และถูกแทนทีด่วยจักวรรษนิยมในโลกใหมทีม่าพรอมกับกระแสโลกานุวัตร(Ronaldo Munck: ๕๖) 
โรนันโดอธิบายความสัมพันธของมารกซิสกับการเกิดข้ึนของแนวพิ่งพิงอยางนาสนใจมากวา  อันที่จริงแลวพวกมารซิสเองน้ันละ 

เปนผูวางรากฐานความเขาใจความสัมพันธที่ไมยุตธิรรมของโลกนี้ไว   ประการแรก 
มองวาเร่ืองทางเศรษฐกิจเปนตัวกําหนดทุกอยางทําใหเราไมเห็นอะไรที่นอกเหนือจากนี้  และอีกประการหนึ่งคือ ก็ไมรูวาพวกมารซิสนี้จะอยูฝงในโลกที่สามแคไหน  
แตอยางนอยที่สุดพวกเขาก็เปนพวกนักวิชาการตะวันตกที่มองโลกในแงราย ที่มองจากมุมของตะวันตกเปนหลักที่เห็นความชัดเจนของการไดเปรียบอยางชัดเจนที่สุด 
และแนนอนส่ิงที่อยูในจินตนาการของพวกเขาที่ตรงกันขามก็คือการถูกเอาเปรียบจากสิ่งที่ไมใชตะวันตก1  

โรนันโด กลาววาทฤษฏีมารซิสที่เกี่ยวกับจักวรรษนยิม( Marxist theory on Imperialism) ซ่ึงก็คือ 
ระบบการพัฒนาที่มีปญหาระหวางชาติ เกิดข้ึนตั้งแตสงครามในชวงเวลาท่ีนําไปสูสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง  
จักรวรรษนยิมก็คือการแผขยายการเอาเปรียบจากยุโรปไปสูอาฟริกาและเอเซีย 

และเปนความขัดแยงของโลกที่หลีกเลียงไมไดและจักวรรษนยิมก็เปนสวนที่สําคัญและถือเปนหัวใจของระบบทนุนิยม(Ronaldo Munck: ๕๗)  

ซ่ึงภายใตกระแสนี้ก็เกิดความคิดเห็นวากระแสชาตินิยมจะตอตานการแผขยายของจักวรรษนิยมไดหรอืไม   โดยเลนิน เหน็วาสามารถกระทําได(Ronaldo 
Munck: ๕๗) สวน โรซา ลูเซ็มเบรก( Rosa Luxemberg)  
เห็นวากระทําไมไดและจะตองเปนสวนที่ดอยพัฒนาของโลกตอไปอยางไมมีทางแกไข ( Underdevelopment )  (Ronaldo Munck: 
๕๗)  

โรนันโด เห็นวา ระลอกที่สองของจักรวรรษนิยมเกิดข้ึนอีกครั้งในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง  ในชองนี้มองกันวาการทําใหเปนอุตสาหกรรม คือ 
โฉมหนาของจักวรรษนิยมทีน่ํามาพรอมกับรูปแบบของการพัฒนาของแรงการผลิต  กระแสโลกในยุคนี้  บริบทไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยมี 

ของผูเอาเปรียบกับผูถูกเอาเปรียบ  กลายมาเปนการเจริญเติมโตของขั้วระหวาง Advance Poleหรือ Center of the world economy 
กับ Underdeveloped Periphery   แตเหตกุารณในทศวรรษที่ ๑๙๗๐ ไดเกิดปรากฏการณการทาทายคําอธิบายของพวกมารกซิสอยางโรซา 
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เชนการเกิด NICS ( Newly Industrial Countries) 
ที่ทําใหมีการถกเถียงในความหวังของการพัฒนาในประเทศโลกที่สามดวยวิธีการทําใหเปนอุตสาหกรรม 

เหตุการณการเกิด NICS น้ี เปนการเปดประเด็นความเห็นเรื่องทิศทางการพัฒนา ที่ 
โรนันโดเหน็วาเปนการฉีกหนาการมองโลกในแงรายของพวกมารกซิสเปนคร้ังที่สอง โดยคร้ังแรกเปนการพัฒนาที่ประเทศจํานวนมากหลุดจากการเปนอาณานิคม 

โรนันโดน้ันเห็นวาการอธิบายเกีย่วกับการพัฒนาเปนการอธิบายแบบ Eurocentism ของจักวรรษนิยมของพวกมารซิส (Ronaldo 
Munck:  ๕๗) ทั้งเลนิน , โรซา และพวกมารซิสแนวเกา ดูจะสนใจอธิบายปรากฏการณตราบเทาที่เหตุการณนั้นจะกระทบกับประเทศพวกเขา หรือ 
ในฐานะที่จะเปนคูแขงกับจักรวรรษนยิมเทานั้น  

ในทางตรงกันขาม โรนันโดกลาววา แทที่จริง การอธิบายแบบพึ่งพิงเกิดข้ึนจากการมองตัวเองของพวกละตินฯ 

อันเกิดขึ้นมาตอบโตการรับรูแบบEurocentrism ของจักวรรษนิยมของทฤษฏีมารซิส(Ronaldo Munck:  ๔๗) 
เหตุการณการพัฒนาที่เกิดข้ึนกับประเทศนิก  การใชนโยบายเศรษฐกิจเสรขีองเทศละตินฯ เปนส่ิงที่อยูเหนือความคาดหมายของพวกมารกซิส 

และเปนจุดเริ่มตนของการปฏิเสธวาละตินฯน้ันอยูในสภาพที่ไมสามารถพัฒนาไดเลย( It rejected the notion that Latin American 
society were underdevelopmented………)  
 

โรนันโดกลาวอยางนาสนใจวา พวกมารกซิสถือวา มองตัวเองเปนทฤษฏีที่ทําใหทันสมัยอนัหน่ึง( a Modernization theory ) 
(Ronaldo Munck: ๕๘) ซ่ึงมองวา ทุนนิยมเปนการพัฒนาแรงของการผลิต ( the force of production ) 
และการพึ่งพิงเปนอาการการติดขัดบางอยาง (Ronaldo Munck: ๕๘)  
 
ทฤษฎพีึ่งพงิ  :   แนวคิดท่ีถูกบิดเบือนความหมายโดยนักวิชาการตะวนัตก 
 

เทาที่เสนอไปนั้น ส่ิงหนึ่งที่โรนันโดไดพยายามก็คือการจะชี้วา การอธิบายของพวกมารซิสมีจุดเริ่มตนของการมีปญหาในการอธิบายการพัฒนาอยางไร  
ซ่ึงนั้นคือจุดมุงหมายของเขาในการตอบโตหรืออาจเปนมุมมองในการพัฒนา การมองกระแสโลกานุวัตรเปนเร่ืองของจักรวรรษนิยมอยางไร หรือไม 

อันทีจ่ริงจุดมุงหมายหลักที่เขาอยากจะพูดคือเร่ืองที่เกี่ยวกับแนวพึ่งพิงมากกวา 
แตพราะแนวพึ่งพิงมีพ้ืนฐานหลายประการเหมือนเชนพวกแนวมารกซิสที่อธิบายเกีย่วกับจกัวรรษนิยม  
ทําใหเขาอาจจําเปนตองชี้ความบกพรองของทฤษฏีมารกซิสกอน  
 
ในสวนลึกแลว โรนันโดดจูะไมเหน็วาแนวทางการพ่ิงพิงเปนการอธิบายที่มองโลกในแงราย 
แตที่เปนเชนนั้นเกดิจากการที่นักวิชาการประเทศตะวันตกนําไปเขาใจและเสนอเกินเลยในมมุมองที่ตนเขาใจวาเปนภาวะท่ีเลวราย 
ดั่งน้ันส่ิงที่โรนันโดพูดมากเกี่ยวกันมารซิสก็เพียงเพื่อจะบอกวา 
แนวทางพ่ึงพิงตางจากพวกมารซิสก็ตรงการอธิบายในมุมมองที่ไมใชพวกไดเปรียบอธิบายพวกเสียเปรียบซ่ึงเปนท่ีนาสนใจ  แตโรนันโดไมไดบอกวา 
ถาจะอธิบายแบบอยางวา 

จะเปนอยางไร นอกจากพูดคลายๆกับวา พวกที่คนพบการอธิบายนี้จะไมอธิบายใหเปนในทางจักวรรษนิยม( ….with a rather irrelevant 
debate as to who the read “founder” of the dependency approach was ….( Ronaldo Munck:  
59) ) โรนันโดกลาววา การมองแนวทางการพึ่งพิง แบงการมองไดเปน๒ ลักษณะคือการมองกันเองในละตินฯ กับการมองของนักวิชาการตะวันตก(เชน  
Frank )  ที่นํามาสูการบิดเบือนความเขาใจแนงทางนี้ของคนที่อยูนอกละติน (Ronaldo Munck:  ๕๙) และกลายเปนผลกระทบในละตินอเมริกา 

อันเปนการถกเถยีงที่ไมเกียวกับคนที่คิดคนแนวทางนี้ข้ึนมา (Ronaldo Munck: ๕๙) 
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ในปจจุบัน แนวทางนี้ไมไดเปนหนึ่งเดียว และเปนแนวคิดทีต่างคนตางคิดอันข้ึนอยูกับบริบทของแตละคน อันอาจแบงได๓พวกใหญๆคือ พวก Reformist  
คือพวกน้ีตระหนักในขอจํากัดของ ECLA ( Economic Commission for latin America ) พวกที่สอง เปนพวก Radical 
Dependency  ที่พยายามหาหลักการของการอธิบายการพึ่งพิงทุนนิยมและพวกนีจ่ะเห็นวา 
จะเปนไปไดถาประเทศพวกเขาจะพัฒนาตองหลีกหางจากจักวรรษนยิมและทุนอนัเปนคําพุดตั้งแตป๑๙๗๔ สวนพวกสุดทาย 

พวกนี้จะแสวงหาแนวทางใหเกิดความเขาใจสถานการณตางๆ พวกนี้จะเนนการมองประวัติศาสตรและdialectical recognizing วา 

วัตถุท่ีศึกษาคือแนวทางเแพาะของการสะสมทุนและการตอสุทางชนชั้นในประเทสชายขอบ( periphery )  
 
 
 
 
 
 
 
ส่ิงที่นาจะคิดจากงานของโรนันโดเกีย่วกันรัฐและโลกานุวัตร 
 
ขาพเจาไดอธิบายผานการทบทวนงานของโรนันโดมาพอสมควรวา 
จุดยืนของโรนนัโดคือการไมตองการใหมีการมองกระแสโลกานุวัตรใหเปนไปในทางจักวรรษนิยม  
งานของเขาเปนงานที่อานยากและอาจจะไมตรงไปตรงมาในหลายจดุ อันเกิดจากการไมชัดเจนของปรากฏการณความเปนจริงในละตินอเมริกาเอง 
ที่ทําใหความพยายามจะปฏิเสธของเขานั้น ทําใหชัดเจนไดยาก  ดั่งนั้นการแสดงออกมาของงานเขียนเขาจึงเปนในลักษณะแบงรับแบงสูกับส่ิงที่เขาไมเห็นดวย 
อันสะทอนออกมาในงานชิ้นนี้ในหลายจุด 
 
อยางไรก็ด ีคุณคาในงานเขียนชิ่นนี้ก็ยังมีอยูมาก อันไดแก   

ประการแรก โรนันโดกําลังบอกกับเราวา ทฤษฏีมารซิส ไดสรางกรอบทฤษฏี่ที่ทําใหเราไมเห็นมิตอิื่นๆนอกเหนือจากเรื่องทางเศรษกิจ( Economistic ) 
โดยที่เขาตองการเสนอใหมีการคิดในมุมมองที่ใหม( เชน เขาเสนอเรื่อง มิติในทางวัฒนธรรม ( Cultural dimention  )( Ronaldo 
Munck:  65)  โรนันโดเหน็วาพวกพ่ิงพิงก็รับเร่ืองนี้เขามา ทายที่สุดก็ไมใชเร่ืองอะไรอื่น นอกจากเปนเร่ืองของ การเปนชาตินิยมทางเศรษกิจ ดีๆนีเ่อง ( 
Economic Nationalism ) (Ronaldo Munck:  61) 
ประการที่สอง ซ่ึงจะเชื่อมโยงกับประเด็นแรก งานของโรนันโดสะทอนใหเห็นวา 
จุดเร่ิมตนของการแขงขันในการพัฒนาก็มีรากเงามาจาการแนวความคิดของมารกซิสกับจักวรรษนิยม อันเปนการสรางอุดมการณ 
เร่ืองการพัฒนาและชาตินิยมทางเศรษกิจ ตลอดระยะเวลาการแข็งขันตั้งแตสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง มุมมองการพัฒนาจะมุงแตเปนเรื่องทางเศรษกิจ โดยที่ทายที่สุด 
เคยทบทวนกันหรือไมวาระบบการคิดถึงเรื่องการพัฒนาทําไมไมสามารแยกออกกับเรืองทางเศรษกิจและการแขงขันในระดับโลก    

และน่ีส่ิงที่มีรากเงามาจากระบบคิดพวกมารซิส และนํามาซึ่งปญหาเรื่องทางเลือกของแนวทางการพัฒนาในประเทศโลกที่สาม (Ronaldo Munck: 61)    
 
งานของโรนันดอาจจะยังไมไดใหคําตอบเรื่งรัฐเทาไรนัก  แตอยางนอยที่สุดก็เปนการกระตุนการมองโลกานุวัตรในแนวทางที่หลากหลายมากขึ้น 
ไมใชแตเพียงการหลงติดกับกับการมองแบบมารก ยังมีงานของเนญาและโซรอสที่เราจะทบทวนตอไป ที่อาจเปนคําตอบและเราจะทบทวนตอไป  
 
George Soros : พอมดการเงินกับแนวความคิดเร่ืองThe Global Capitalist system  
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ส่ิงหนึ่งที่ไมนาปฏิเสธคือการยอมรับวา โซรอส เปนคนหนึ่งที่เปนผูรูเรือ่งทุนนิยมไดดี่ที่สุดคนหนึ่ง   
เขาเปนนักคาเงินที่คุนเคยกับระบบทุนนิยมโลกและนาจะชื่นชอบกระแสเสรีนิยม  
แตเขาไมเคยละเลยการอธิบายที่ผสมผสานระหวางทุนกับลักษณะของแตละรัฐในการเขาใจทุนนยิมโลกเลย  เพราะเขาอาจไมเคยคิดวาบทบาทของรัฐนั้นไดหายไป  

 
“The development of a global economy has not been matched by the development of a 
global society . The basic unit for political and social life remains the nation-state . The 
relationship between center and pheriphery is also profoundly unequal.”( Soros, 102) 
 
The Global Capitalist System: An Abstract Empire and An Incomplete Regime 
 
โซรอสไดพยายามที่จะเสนอรูปแบบปรากฏการณของความผูกพันธของทุนนิยมโดยเรียกชือวา Global Capitalist System 
ซ่ึงเขาใหรายละเอยีดของลักษณะของมันไววา “ระบบนี้มันเปนส่ิงที่มี แตมันไมใช a thing”  และ”มันก็เปนแนวคิดที่เปนนามธรรม ( abstract 
concept )  ที่เราสรางมันข้ึนมาและมีผลกระทบกับเรา และเราก็ไมสามารถที่จะหลีกเลียงที่จะคิดถึงมัน 

เพราะความเปนจริงที่ซับซอนและไมสามารถเขาใจไดทั้งหมด”( Soros :๑๐๓) 
 
“ระบบนี้เปนระบบที่ไมมีอํานาจอธิปไตย  ไมมีขอบเขต มันมองไมเห็น เพราะมันไมมีโครงสรางที่แนนอน( formal Structure ) 
แตมันข้ึนอยูกับการมองของแตละคน( Subjected to impersonal) แตมันก็มีแรงมหาศาล” (Soros :๑๐๔)  
 
โซรอสมองวาระบบทุนนยิมโลก(the Global Capitalist System) ถือเปนอาณาจักรแบบใหม( empire)  
เพราะมันสามารถปกครองจัดการ(govern)ส่ิงที่มันเปนเจาของรวมท้ังรัฐชาติที่มีอธิปไตย(Soros :๑๐๔) 
 
ลักษณะทุนนิยมโลกนี้เปนเหมือนอาณาจักร ที่มีสวนกลางและสวนขอบ( center-periphery)และมีแนวโนมการเปนจกัวรรษนิยม( exhibits 
some imperialistic tendencies) ไมมีความสมดุลในระบบ   ระบบจะไมหยุดเคลื่อนไหว ตราบเทาที่ตลาดและทรัพยากรยังคงไมรวมตัวกัน 
 
อาณาจักรทุนนยิมโลกนี้ มีลักษณะของการแผขยายในลักษณะที่ไมไดยดึพ้ืนที ่ แตขอบเขตจะยึดหลักของผลกระทบตอการเปนอยูของประชาชน   

ลักษณะเรื่องพ้ืนที่เปนส่ิงที่ไมมี  เปนนามธรรม ( nonterriterial nature ) มีศูนยกลางที่เปนผูให/กําเนิดทุน ( the center is the 
provider of Capital )  สวนขอบก็จะเปนผูใชทุน (user of capital) 
และผลประโยชนของอาณาจักรนี้ก็จะกอกําเนดิตามความพอใจของกลุมประเทศศูนยกลาง ซ่ึงศูนยกลางก็มี New york , London 
เพราะเปนศูนยกลางของตลาดทุน  สวน Washington, Frankfurt , Tokyo เปนศูนยกลางเพราะเปนศูนยกลางการกระจายเงินเชนกนั 

โซรอสกลาววา อาณาจักรทุนนี้เปนอาณาจักรที่ไมสมบูรณ( an incomplete regime) ทั้งนี้เพราะมีการปกครอง 

ควบคุมไดแตเพียงเร่ืองทางเศรษฐกิจ(economic funtion ) 
และโซรอสไดย้ําวาระบบทุนนยิมโลกไมใชเปนแนวคิดหรือเปนการสรางระบบเศรษฐกิจโลก( Global economy )  
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“รัฐ”  กับ  “ระบบทุนนยิมโลก” : แนวคิดของโซรอส 
 
โซรอส กลาววา ทุนนิยมไดเปลี่ยน/แทนที่ (supplanted or impinged ) อํานาจอธิปไตยของรัฐ  แตรัฐก็ยังเปนรัฐ 

ยังมีบทบาทสําคัญในฐานะการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ซ่ึงไมมีอาํนาจอะไรหรือบริษัทอะไรเปนเจาของได( They wield legal powers that 
no individual or corporation can possess) (Soros :109) 
 
เขาเห็นวารัฐมีการกระทําใหญในสองประเด็น คือการเปนรัฐที่เปนไปตามแรงของทุนนิยมโลก ( Global capital ) กับรัฐที่มีการตอตานแทรกแซง  
ถารัฐบาลใดกําหนดเเงื่อนไขทีไ่มเอื้อตอทุน ทุนกจ็ะแสวงหาทางหนีจาก  ในทางตรงกันขาม ถารัฐบาลรักษาคาจาง ทําเง่ือนไขใหเอื้อตอการทําธุระกิจ  
แนวโนมการสะสมทุนก็จะมีข้ึนในรัฐนั้น  ดังนั้นระบบทุนนยิมโลกจึงประกอบไปดวยรัฐทีมี่อธิปไตยหลายอันที่แตกตางกันในนโยบายรวมตัวกัน 

และมีการแข็งขันกันระหวางประเทศในเรื่องการคาและทุน(Soros :๑๐๙) 
 
อยางไรก็ตาม โซรอสกลาวา “although we speak of a global regime in economic and financial matter , 
there is no global regime in politics . Each state has its own regime ”( Soros :๑๐๙) 
  
โซรอสไดกลาวอยางนาสนใจเกี่ยวกับ ทุนนิยมและประชาะปไตย วามีการยอมรับกันอยางกวางขวางวา ทุนนยิมเกี่ยวของกับประชาธิปไตย  
มันเปนความจริงในประวัติศาสตรที่ศูนยกลางของทุนเปนประเทศประชาธิปไตย  แตมันไมไดเปนจริงกับทุกประเทศที่เปนทุนนิยม  โซรอสมองวา 
ประชาธิปไตยกับทุนนยิมมันเปนคนละเรื่องกนั  การจําลองภาพการมีทุนนยิมกับประชาธิปไตย 
กับประเทศที่เดยเปนแบบจําลองในประวัติศาสตรคงจะเปนความคิดที่ผิด  ความสัมพันธของทุน กับประชาธิปไตยเปนคนละอยางกัน ทุนมีเปาหมายที่ความร่ํารวย 

สวนประชาธิปไตยมีเปาหมายที่อํานาจทางการเมือง( political authourity ) การวัดทุนก็ใชเงินเปนดชันี  

สวนประชาธิปไตยก็ใชเสียงของประชาชน(Soros :๑๑๑) 
 
โซรอสมองวาเปนการยากที่จะเอา Global economic system และglobal political system หรือการเอาทุนกับประชาธิปไตย 

มาวิเคราะหรวมกัน (Soros :๑๑๒) แนนอนการจะเขาใจระบบทุนนยิมโลก ก็ตองเขาใจบทบาทของเงิน  

ที่มีอํานาจและเปนอํานาจที่เบร็ดเสร็จในตัวของมันเอง (Soros : ๑๑๓) และอํานาจการครอบงําในระบบทุนนิยมโลกก็เปนผลมาจากบทบาทของเงิน(Soros 
:๑๑๔)และที่สําคัญอาณาจักรทุนนิยมมีบทบาทที่เห็นไดก็เพราะ บทบาทของเงินนั้นมีมากขึ้นในการเปนอยูของคนในปจจุบนั ( it is no 
exaggeration to say that money rules people’s lives to a greater extent than ever before)( 
Soros :๑๑๖) 
 
โซรอส พูดในเชงิยอมรับวา “กฏสวนใหญก็อยูในขอบเขตของระดับชาติ แนนอน กระแสโลกานุวัตรของตลาดก็หมายถึงการที่กฏเกณทลดลง 
หรือเปนไปในทางตรงกันขาม แตนั่นมันเปนการมองที่งายเกินไป แมวากฏระดับชาติจะลดลง  แตที่ส่ิงที่โผลมาใหมคือ กฏเกณทระหวางประเทศ 

ที่จะมีบทบาทมากขึ้นและ IMF และ World Bank ก็รับกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงนี้ไดดี ในสถานการณแบบน้ี ”( Soros :๑๑๙) 
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โดยความหมาย ประเทศศูนยกลางคือthe provider of capital 
และประเทศชายขอบคอืผูรับและตั้งใจการแผขยายทุนของประเทสศนูยกลางสามารถเปนสาเหตุตอความเสียหายของประเทศผูรับทุน (Soros :๑๒๐)  
ธรรมชาติของความเสียหายข้ึนอยูกับรูปธรรมของทุนที่ถูกจํากัดใหเปนไป ถาเปนไปในรูปหนี้กับธนาคาร ก็จะทําใหเกิดวิกฤตการเงินการธนาคาร  

ถาเปนไปในรูปการลงทุนในตลาดหลักทรัพยก็จะทําใหเกิดStock market crash  ถาเปนไปในรุปการลงทุนโดยตรง  มันกจ็ะไมแยไปในทันที  

แตสภาพการเปนปญหา (disruption ) จะแสดงออกเฉพาะในกรณีการขาดการลงทุนใหมๆ( เชนกรณีไทย)  
 
 
 
“Market Fundamentalist”และ ” Marxist”  
 
ส่ิงหนึ่งที่เปนพ้ืนฐานที่สําคัญของการเจริญเติบโตของทุนนิยม และเปนแนวคิดที่เปนกระแสหลักของนักเศรษศาสตรกระแสหลักหรือแมแตองคการการคาอยาง 

WTO  คือ“Laissez Faire”หรือท่ีโซรอสเรียกวา พวก “Market Fundamentalism”( นาจะแปลวาพวก”บาตลาด”) 
ซ่ึงพวกนี้มีความเชื่ออยางรุนแรงถึง”ความสมบูรณ” (perfect ) เชื่อใน”ความเด็ดขาด”(absolute ) 
เชื่อใน”ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาใหสมดุลไดดวยตลาด  โดยตัวของมันเอง” (Soros : ๑๒๗) 
 
โซรอสเห็นวา พวกมารซิสก็เปนเหมือนพวกบาตลาดซึ่งมีพ้ืนฐานจากระบบคิดที่ยดึโยงในปรัชญาวิทยาศาสตร 

โดยที่โซรอสเองที่ไดพูดในแตตนวาเขาไดรับอิทธิพลการสงสัยปรัชญาทางวิทยาศาสตรมาจาก Karl Popper นักปรัชญาแนววทิยาศาสตรแนวใหมาที่โดงดัง 
( I was greatly influenced by Karl Popper , ……. อางในสวน Prefaceหนา  
IX)ที่มองวาทฤษฏีเหลานี้มีความนาสงสัยในปรัชญาที่เปนพ้ืนฐานของตรรกะ โซรอสกลาววา ตอนที่เขาเปนนักเรียนในทศวรรษที่๑๙๕๐  แนวความคิด 

laissez faire ยังไดรับการยอมรับนอยกวาความเชื่อเร่ืองรัฐแทรกแซงตลาด โดยพ้ืนฐานของทั้งมารกซิส และพวกบาตลาด “จึงเปนพวกมีถูกมีผิดชัดเจน 

ซ่ึงเขาไมเห็นดวย และก็มองวาการที่รัฐเขาแทรกแซงเปนผลลบเสมอ”( Soros :๑๒๗) “เปนตรรกะที่ผิดอยางสิ้นเชิง”( Soros :๑๒๘) 
 
โซรอสมองวา 
พวกที่บาตลาดมีบทบาทมากในระบบทุนนยิมและแนวคิดน้ีไมเพียงแตสงเสริมระบบทุนนิยมแตยังเปนแรงทางความเชื่อที่ผลักดนัในนโยบายของรัฐและอยูในสถานะ

ครอบงําได (Soros :๑๒๘) 
 
 
 
 
 
ขอคิดจากโซรอส 
 
อันทีจ่ริงแลวงานของโซรอสเปนงานที่ชัดเจนที่สนับสนุนความคิดเห็นของขาพเจาเรื่องบทบาทของรัฐในกระแสโลกานุวัตรวาควรเปนเชนไร  งานของ      โซรอส 

ชัดเจนสําหรับขาพเจาจนดูเหมือนวา ขาพเจาจะเปน State Fundamentalistหรือ”พวกบารัฐ”ซ่ึงขาพเจาคงไมตองการเปนเชนนัน้ 
เพราะขาพเจาก็ไมมีความเชื่อในความถูกผิดชดัเจนสองฝงอยูแลว  ส่ิงที่ขาพเจาตองการทําคือ 
การชี้ในสิ่งที่คนเห็นวามันเปนส่ิงที่หายไปหรือไมเหน็แนวทางใหมที่จะมองรัฐอีกตอไป 
ใหชัดเจนมากขึ้นซ่ึงกระแสที่ขาพเจากําลังทาทายดจูะเปนกระแสที่มีภาพการอธิบายที่สมเหตุผลซ่ึงก็ตองยอมรับ 
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แตนั้นยังไมเพียงพอทางการเมืองอันเกิดจากพวกเศรษศาสตรการเมืองที่ไมมีความเขาใจเรื่องอํานาจทางการเมืองอยางลึกซ้ึงเพียงพอ(ความเห็นนี้เร่ิมมีคนพูดถึงแลว ดู 

S.Bowles, M.Franzini,and U.pagna , The Politics and Economics of Power, 1999 )   
โดยพยายามชี้ใหเหน็วาพวกที่มองไมเห็นรัฐอกีตอไปกําลังถูกอะไรบดบัง 
 
โซรอสใหคําตอบดีวา ในภาวะปจจุบนักําลัง มีอํานาจอยูสองชนิดกระทบกับเรา นัน้คือ Political power กับ Money Power 
อํานาจทั้งสองมีจุดมุงหมายที่แตกตางกันในลักษณะของการแสดงออก และจุดมุงหมาย  และดูเหมือนจะมีความขัดแยงกันในการไปดวยกัน 
 
ถาจะพิจารณาแลว ขาพเจาเห็นดวยกับโซรอส ที่คิดเชนเดยีวกันวา กระแสโลกานุวัตร(ทุนนยิม)เปนพลังอันใหมที่เขามาเปนแรงอีกตัวหนึ่ง 
นอกเหนอืจากแรงของรัฐ  ลักษณะขอบเขตของแรงใหมมีอาณาเขตที่ยิ่งใหญกวารัฐปกติ  
นั่นคือเหตุผลวาทําไมความรูสึกของการพึ่งพิงจึงเกิดข้ึนไดและก็มีอยูจริงในอาณาจักรของทุน 
 
การมองของโซรอสเปนการมองที่สามารถอธบิายธรรมชาติการพิ่งพิง(ทางเศรษกิจเทานั้น) 
รวมถึงความเห็นที่มีการซอนอยูของบทบาทรัฐที่จะทําใหความแรงของการพิ่งพิงมีสวนผสมของความหลากหลายอันเกิดจากบทบาทของรัฐ  
การมองของเขาจึงเปนการมองสิ่งที่ใหญอยางอาณาจักรของทุนที่มีความลุมลึกในการใหความสําคัญกับส่ิงที่เล็กกวาเชน รัฐ  
โดยทัศนทางปญญาของเขาจึงไมติดยึดกับปรชัญาวิทยาศาสตรที่สอนใหคิดแตเร่ืองขาวหรือดํา  รวมถึงการติดยึดกับระบบคิดเรื่องปริมาณที่มองแตเร่ืองใหญกับเล็ก 
หรือการใชระบบคิดของแรงจากความใหญ ความมาก เปนหลักในการอธิบายทุกส่ิงทุกอยาง 
 
ขาพเจาไมเคยปฏิเสธความรูสึกของการพิ่งพิง  แตพยายามชึ้มาตลอดวาเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ  อาจไมใชเร่ืองทางการเมือง  
อยางไรก็ตามเรายังไมไดทบทวนความเปนไปไดของการเชื่อมโยงของอาณาจักร ทุน และรัฐ  และตัวที่จะเชื่อมโยงก็คงเปนชนชัน้นายทุน  แตนั้น 
ถาเรามีสมมติฐานในทางบวกวา รัฐไมจําเปนตองเปนเครื่องมือทางชนชั้นนายทุน และใหความหวังกับประชาธิปไตยบาง 
ภาพอันนากลัวของการพิ่งพิงคงจะเปนมุมมองที่เปนดานเดยีว  เนญาจะเปนผูท่ีเชื่อมโยงในสิ่งน้ีตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เนญา กบั งานเกี่ยวกับประชาธปิไตย  ตลาด และประชาชนในบริบทของกระแสโลกานวุัตร 
 
ในจดุมุงหมายของงานชิ้นน้ีของเนญาเปนความพยายามที่จะชี้ใหเหน็ถึงสวนผสมของความเชื่อในความรวมกันของประชาธิปไตยและทนุนิยม  
งานของเนญาเปนงานที่มองโลกในแงดี และมีการอธิบายที่ประณีประนอม ไมไดตดิยดึในขาว หรือดํา ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งของทั้งตลาดและประชาธิปไตย  
เนญาชี้ใหเห็นถึงดาบสองคมของสวนผสมที่ไมถูกตองของการมีประชาธิปไตย กับทุนนยิมในขณะเดียวกัน 
 
เราสมควรมาจินตนาการในบริบททางความคิดของเนยาวา  เขาเปนนักวิชาการชาวอินเดีย ทีทุ่นนยิมไมใครจะว่ิงไปหาเทาใดนัก อันเกิดจากปญหาเร่ืองความยากจน 
ของอินเดีย   ซ่ึงทําใหเขามองทุนนิยมในแงดีแบบที่ตองการมัน ( แตเขาก็ไมละเลยการตั้งคําถามในความนากลัวของมัน ) นอกจากนี้ 
เนญายังมีความคิดที่เห็นถึงความจําเปนของรัฐในการมีบทบาทการพัฒนา เพราะเขาเห็นวารัฐนั้นสามารถควบคุมไดดวยประชาธิปไตย(ซ่ึงแนนอน 
เขาก็ไมไดมองประชาธปิไตยในแงดีเสมอ )  
 
ส่ิงที่เราควรจะตั้งคําถามกับงานของเนญาที่เขาอาจไมไดบอกอะไรกบัเรา ก็คือ 
งานของเขาสะทอนใหเห็นการที่เขาชื่นชมรัฐอาํนาจนิยมที่สามารถนําการพัฒนามาสูประเทศได  
แนนอนถาเราจินตนการไปที่การเมืองของอินเดียที่มีระบอบประชาธปิไตยที่ดจูะมีเสถยีรภาพ  
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แตทําไมรัฐบาลอินเดยีจึงมีความออนแอหรือไรประสิทธิภาพการพัฒนาโดยเปรยีบเทยีบ  คําถามนี้เปนคําถามยอนกลับตรรกะที่วาประชาธิปไตย 
คือรูปแบบการเมืองที่สอดคลองกับการพัฒนามากที่สุดจริงหรือไม  ขาพเจายังไมไดคําตอบนี้จากงานนี้ แตขาพเจา เกิดคําถามนี้กับการอานงานของเนญา 
 
 
 
 
ประชาธิปไตยกับตลาด   
 
ขาพเจากลาพูดวา เนญามีความเห็นในทางบวกกับบทบาทของรัฐในการชี้นําทุนนิยม เนญาเปนนักวิชาการในประเทศนอกกระแสการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ   และ 
นี่คือส่ิงที่ทําใหเขาเห็นในแงดีวาทุนนิยมยังสามารถชวยทําใหคุณภาพชีวิตคนจนดีข้ึนมาได  
แนวคิดการพัฒนาของเขาจึงสะทอนออกมาจากการใหรัฐควรจะชี้นําทุนนยิม แนนอนวา เราจะไมไปทางซายหรือไปทางขวา น้ันหมายความวา 
สวนผสมของการเปนทุนนยิมนั้นคือส่ิงท่ีละเอียดออน และเปนเงื่อนไขของการพัฒนาที่สําคัญที่สุด 
 
จุดมุงหมายหลักของเนญาก็คือ การพูดถึงกระแสเศรษฐกิจที่เปนเสรีกับการเมืองที่เปนประชาธิปไตย  
เขาเห็นภาพทางเศรษฐกิจที่รุงเรืองของประเทศที่เปนอํานาจนยิม  ผลที่เขาอยากตั้งคําถามคือ ทิศทางของทั้งสองสิ่ง(ทุนนยิม กับประชาธิปไตย ) เปนอยางไรกันแน 

และจะอยูรวมกันไดหรอืไม ( markets and democeacy are percieved as both a virture and necessity ) 
(Nayyar:57) 
 
ในสวนตัวเขาเห็นวา ประชาธิปไตยก็คือ การใหคนมีโอกาสที่เทาเทียมกัน  เสรีนยิม ( liberalism) ก็คือการที่ทุกคนมีสิทธิกําหนดตัวเอง ( self 
determination )  สวนถาถามวาคําวา ประชาธิปไตยในระบบตลาด บอยคร้ังวาจะมีการมองวาอยุดวยกัน แยกกันไมออก ( democracy and 
markets are often considered together as if they were indivisible and of equal importance )  
แตเขามองวาการมองเชนน้ีมีขอจํากัด2 ประเดน็ 
 
อยางแรก  จะคิดวาประชาธิปไตยเปนส่ิงจาํเปนในระบบตลาด หรือระบบตลาดจําเปนตอประชาธิปไตย และสงเสริมซ่ึงกันและกัน เปนความคิดที่ผิด(58)  
ประชาธิปไตยไมมีควมจําเปนหรือมีความพอเพียงที่จะสนับสนนุการทํางานของตลาด ดูอยางกรณีของเอเซียตะวันออก 
 
ประการตอมาที่ควรพิจารณา คือ ประชาธปิไตยกับระบบตลาด มีความแตกตางกัน ประชาธิปไตยในระบบการเมือง 

เปนส่ิงที่เปนประเด็นพ้ืนฐาน(fundamental    issue )  สวนตลาดเปนประเด็นทางสถาบัน(an institutional matter)โดยธรรมชาติ 
แลว  ประชาธิปไตยเปนส่ิงสุดทายในตัวของมันเอง ( democracy is an end in itself )  สวน”ตลาด”เปนวิธีการ(means )  
ซ่ึงจะถูกตัดสินโดยผลของมัน  มันไมไดมีลักษณะในฐานะพื้นฐาน ซ่ึงประชาธิปไตยจะเปนตัวตัดสินมันซ่ึงข้ึนอยุกับประชาชนจะเอามันหรือไม ดั่งนั้นพูดงายๆวา 

ประชาธิปไตยและตลาดเปนส่ิงที่มีธรรมชาติไมเหมือนกัน( democracy and markets are distinct from each other ) 
(Nayyar: 58-59) และถาหากถามวา”มันเปนระบบเดยีวกันหรือไม” ก็คงตอบวาไมใช(Nayyar:59) ตรงนี้เปนตวามเชื่อของพวกOrthodoxy 
วา ทั้งตลาดและประชาธิปไตย จะสงเสริมกับผลประโยชนของประชาชน 

ซ่ึง”การคิดเชนนี้มีพ้ืนฐานทางทฤษฏีและการปฏิบัติเพียงเล็กนอยท่ีจะสนันสนุนความคิดเชนนั้น”( Nayyar:59) 
 
ในเรื่องความรายกาจของประชาธิปไตย  แนนอนวาประชาธปิไตยมีหลักการเรืองเสียงสวนใหญ( priciple of majority rule ) 
แตประชาธิปไตยก็สามารถนําไปสูเผด็จการของคนสวนใหญได2 ( but democracy can lead to the tyranny of majorities)( 
Nayyar:59) มากกวานี้ถาประเทศที่มีความไมเทาเทียมกันทางสังคม และเศรษฐกิจ   
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ก็จะพบวามันไมชัดเจนวาพวกคนที่ไดเปรียบนีจ้ะคิดสรางความเทาเทียมทางการเมือง( it is not clear how adult franchise alone 
can creat political equality )( Nayyar:59) 
 
สวนกรณีของตลาด ซ่ึงมีสมมุติฐานในแงดีเร่ืองการแจกจายที่เทาเทียมกันจะมีข้ึน 

ในระบบนี้ ขอเสียของมันก็มันก็คือเอื้อใหเกิดเผด็จการโดยคนสวนนอยได “It is important to recognized that while 
democracy may be about the tyranny of majorities , markets are inevitably about the 
tyranny of minorrities”( Nayyar:59) 
 
 
 
 
 
ดั่งน้ันนาญาจึงไมเห็นวาในทางปฏิบัตินั้น “ 

ไมมีความจําเปนเลยที่จะรวมเอาแนวคิดตลาดและประชาธิปไตยมาเปนหลักประกันการพฒันาความเปนอยูของคนสวนใหญในสังคม(Nayyar:59) 

นาญามองวาประชาธิปไตยและตลาด มันคือสถาบันและผลของมันก็เปนดาบสองคมขึ้นอยูกับวามันถูกใชอยางไร” (Nayyar:60) 
 
นาญาพูดถึงรัฐบาลวา รัฐบาลถูกเลือกตั้งโดยประชาชน    รัฐ(state)มีความจําเปนท่ีจะตองไดรับความชอบธรรมจากประชาชน  

ในทางตรงกันขามตลาดถูกแรงขับเคลื่อนโดยความตองการ ไมใชความจําเปน( by demand and not need )  
ดั่งน้ันเขาจึงไมเห็นดวยกับการอธิบายของนักวิชาการในยุคที่ความสําเร็จของตลาดกับประชาธิปไตยไปดวยกันเทาไรนัก (Nayyar:60)  (ตรงนี้ 
เปนคําอธิบายที่เหมือนกับโซรอส ในเรื่องความแตกตางของการเมือง/ตลาด-ทุน  
และเร่ืองการตองทบทวนความเชื่อในประวัตศิาสตรเร่ืองการพัฒนาประชาธิปไตยกับตลาดที่ไปดวยกัน  
ตรงนี้เปนแงคิดในการทบทวนความหมายของการ”พัฒนา”) 
 
รัฐ ตลาด และประชาธปิไตย 
 
เนญาใหความเห็นวา ตลาดเปนสถาบันของมนุษย  ดั่งนัน้ความสําคัญในเรื่องความสําเร็จ และความลมเหลวจึงไมไดข้ึนอยูกับภายนอก (exogenous 
)แตจะถูกกําหนดโดยเศรษกิจ(economy ) ระบบการเมือง (polity ) และ สังคมเปนหลัก(society )ภายในเปนหลัก  
 
เขามีความเห็นวา ความสําคัญของตลาดและรัฐ   กําลังมีการพูดกันมากวา ตลาดหรือ รัฐ อะไรควรจะมีบทบาทมากกวากัน  เขาเห็นวา 

ทั้งรัฐและตลาดควรไปดวยกัน  ซ่ึงความเปนจริงนี้มีความซับซอนในความเปนจริง(Nayyar:75) 
 
เนญาเห็นวา ถาจะพิจารณากันเพียงความลมเหลวของรัฐหรือรัฐบาล เปนส่ิงที่เขาใจผิด(75) เพราะนั่นเปนการถกเถยีงที่ผิดประเด็น  เขาเห็นวา 

ความลมเหลวของตลาด หรือ ของรัฐบาลคือความเปนจริงของชีวิต ( facts of life ) ไมมีความสมบูรณของทั้งสองอยาง ส่ิงที่สําคัญกวาคือ 
การหาเครื่องมือท่ีถูกตองปองกันความลมเหลวของตลาดหรือของรัฐบาล 
 
เขาใหความเห็นวา จะทบทวนบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐอยางไร เขาเห็นวาจําเปนตองมีการพิจารณาในสองประเด็น อยางแรกรัฐและตลาด 

ไมสามารถแทนที่ซ่ึงกันและกัน  แตตองไปดวยกัน อีกประการหนึ่ง ความสัมพันะระหวางรัฐและตลาดcan not be specified once and for 
all in any dogmatic manner3 , ทั้งสองสถาบันตองมีการปรับตัวรวมมือซ่ึงกันและกัน  เขามองวา 
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ลักษณะการประสบความสําเร็จคือการเห็นการพัฒนาทางเศรษกิจโดยที่รัฐไปดวยกันกับเศรษฐกิจ 

และมองวาการที่เห็นวารัฐไมไดมีบทบาทกับทุนนยิมก็เปนความเขาใจที่ผิด และที่สําคัญ ทั้งตลาดและรัฐไมสามารถแทนที่กันได ( any 
charaterization of the state and the market in opposition to one another is misreading of 
history )( Nayyar:76) 
 
นาญาไดเห็นความสําคัญของรัฐในการนําสูการพัฒนาโดยยกตัวอยางความสําเร็จในการพัฒนาเศรษกิจที่เกิดใน ญ่ีปุน, เกาหลี และไตหวัน 
และก็เสนอใหมีการทบทวนเกียวกับบทบาทรฐัในเรื่องทางเศรษกิจ  ซ่ึงไมควรถามกันอีกตอไปวา ขนาดขอบเขตของรัฐควรใหญแคไหน  รัฐควรแทรกแซงอยางไร 
เทาไร แตควรมีการตั้งคําถามในเรื่องธรรมชาติของการที่รัฐเขาไปแทรกแซงและคุณภาพของการแสดงของรัฐ 

“We need to reformulate the question about the economic role of the state . the real 
question is no longer about the size of the state (how big ?)nor the degree of state 
interaction ( how much ?).The question is now about the nature of state intervention (what 
sort ?) and the quality of the performance of the state (hoe good ?) ” (Nayyar:79) 
 
นาญาเชื่อวา บทบาทของรัฐในทางเศรษกิจจะมีตอไป แมวาตลาดจะใหญข้ึนผานระบบเสรี 

“I also believed that the ecomomic role of the state in the developing world will continue to 
be important for some time to come , even as the scope of the market increases though 
liberalization ”  
 
เนญาไดพูดถึงเง่ือนไขเรื่องคุณภาพของรัฐวา รัฐจะมีบทบาทแคไหนข้ึนอยูกับธรรมชาติของรัฐที่ถูกกําหนดโดยการเมือง4( Nayyar:79) 

รัฐไมไดเปนแบบPlato’s quardians ดังนั้นความเปนจริง รัฐบาลก็ไมจําเปนตองแสดงเพื่อผลประโยชนของคนสวนใหญเสมอไป  รัฐบาลบอยคร้ังเปน 

sectarian ในฐานะแสวงหาการสนับสนุนผลประโยชนของชนชั้นและ กลุม(เขาไมไดคิดเพียงแคชนชั้นนายทุน)ซ่ึงพวกเขาเปนตัวแทน  
พวกเขาแสดงอํานาจในนามกลุมที่มิอิทธิพล มีอํานาจในสังคม  เปนสําคัญ 
 
นาญาเชื่อวา รัฐสามารถที่จะทําอะไรใหประชาชนได  ถาการเมืองแบบประชาธิปไตยนัน้ปรากฎขึ้นในทางปฏิบัติ( 
ถาตัวประชาธิปไตยมีปญหาเองก็เปนส่ิงที่นาคิดกันอีก)  ขอดีของประชาธิปไตย”ไมไดอยูที่การไดหมอทีด่ี  แตเปนการประกนัวาหมอจะถูกเปลียนในทนัที่ 

ถาหมอนั้นกระทําการที่ลมเหลวและไมสามารถยอมรับความผิดพลาดได “(Nayyar:80) หรือพูดงายวา ประชาธิปไตยไมไดดีในตัวของมัน 
แตมันดีในฐานะที่เปนวิธีการที่เหมาะสม  
 
การพัฒนาทางเศรษกิจตองติดยดึกับการเมืองที่เปนประชาธิปไตยที่เกิดจากความเห็นของสังคม(81)และการพัฒนานั้นควรยึดถือประชาชนเปนศูนยกลาง(Nayy
ar:81)  อยางไรกต็ามเขาทิ้งทายในเชิงการคิดของขอจํากัดวา  “marketization and globalization in the developing 
world , so far , have provided the enthusiasm and the opportunities to the priviledges few 
who are rich but not to the vast majority who are poor (Nayyar:81) 
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โลกานุวัตร: กระแสที่แยกคนสวนนอยออกจากคนสวนใหญ 
 
เนญาเห็นวา อันที่จริงแลวอยา คิดวากระแสโลกานุวัตรจะทําใหโลกเราเปนหนึ่งเดียว  กระแสโลกานุวัตรถือเปนกระแสที่ดึงคนสวนนอย ( inclusion ) 
เขาสูกระแส ในขณะท่ีขจัดคนสวนใหญออกนอกกระแส ( exclusion )  
 
นาญาใหขอมูลที่นาสนใจสนับสนุนวา ถาพิจารณากันจริงๆ  มนุษยชาติกวา สองในสาม ไมไดสัมผัสกับเศรษฐกิจโลก(Nayyar:65) ประเทศกําลังพัฒนาเพียง 

11 ประเทศเทานั้นที่เขาไปมีสวนรวมกับกระบวนการของกระแสโลกานุวัตร  อนัไดแก Argentina ,Brazil, Mexico ,Korea, Hong 
Kong , Singapore, Taiwan , China, Malasia, and Thailand ประเทศพวกนี้ ทําการสงออกสูระบบโลกเกินกวา 
สองในสามของผลผลิตการสงออกทั้งหมด   และสามารถดงึดูดการลงทุนไดกวาสองในสามของมูลคาการลงทุนทั้งหมดของระบบเศรษกิจโลก  
ดังน้ันเขาจึงเห็นวากระแสโลกานุวัตรมีลักษณะตรงกันขามกับที่มีการเขาใจกัน  
 
เขาเห็นวาการ  การขจัดออก เกิดไดทั้งในทางเศรษฐกิจและในทางสังคม (Nayyar:61) 

และผลกระทบของการขจัดก็เกิดข้ึนในระดับทีแ่ตกตางกันของกลุมคนทางสังคม  หรือแมแตในระดับชาติ(Nayyar:63)ในแงของระดับชาต ิ

จะเกดิข้ึนในประเทศทีย่ากจน (Nayyar:63)    
 
การขจัดทางเศรษฐกิจอาจจะยิ่งซํ้าเติมการขจัดทางสังคม อาทิเชน   การทําใหเกิดตลาด อาจหมายถึงการทําใหบทบาทรัฐลดลง 
ซ่ึงทําใหเร่ืองทางความมั่นคงพื้นฐานทางสังคมถูกลดความสําคัญ ซ่ึงหมายถึงความออนแอจะมีมากขึ้นในชุมชน ในสถาบันที่เปนพ้ืนฐานความปลอดภัยของสังคม 
 
อยางไรก็ด ี เขาไมไดหมายความวา การขจัดเปนส่ิงที่ไมด ี  และการดึงเขา (inclusion ) เปนส่ิงที่ดี   แนนอน 

การมีสวนผสมของการพัฒนาที่เชื่อมโยงกับทุนก็เปนประโยชนแตลักษณะการเชื่อมโยงก็ไมควรมีลักษณะขาวหรือดํา(Nayyar:64) 

 
ขอสรุปงานเรื่อง “รัฐ” “อาณาจักรทุน” “โลกานุวัตร”และการพัฒนา : แนวการวิเคราะหแบบ International Domestic 
Connection โดยผานงานของโซเรนเซน  
    
โซเรนเซนเปนศาสตราจารยทางรัฐศาสตรที่มีงานเขียนเกีย่วกับInternatinal development หลายชิ้น อยางที่เห็นไดชัด คืองานที่ชื่อวา 

Democracy and Democratization (1993) 
โซเรนเซนแมวาจะเปนศาสตรจารยทางรัฐศาสตรแตความรอบรูในเรื่องอํานาจอธิปไตยของเขา ทําใหเขา 

ถือวาเปนผูที่มีความรูในระดับแถวหนาในเรื่องอํานาจอธิปไตย  ดั่งปรากฏใหเห็นวา เขาเปนบรรณาธิการวารสาร” Political studies” 
ฉบับพิเศษของป1999 ที่มีการรวบรวมงานเขียนเกีย่วกับ      เร่ือง” Sovereignty at Millennium ” ซ่ึงPolitical studies 
Association of UKเปนเจาของ  ในวารสารฉบับนั้น ไดบอกวาโครงการหนังสือเลมตอไปของเขาจะทําในหัวขอเรื่อง Forms of Anarchy 
and Types of State: the International Domestic  Connection   โซเรนเซนจึงเปนนกัวิชาการที่มีจุดเดนในความรู 
จากความเชียวชาญที่เขาจับงานดานความสัมพันธทางอํานาจและงานทางดานการพัฒนา  การที่โซเรนเซนมีความเชี่ยวชาญทางดานการวิเคราะห”อํานาจ “ 
เปนส่ิงที่เห็นวา เขาคือผูที่รูถึงเเกนของการเมืองเปนที่สุด และนัน้คือภาพการเปนนักวิชาการสัจจนยิม อันเปนปรัชญา การคิดที่กาํลังแทนที่แนวปฏิฐานนิยม 
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ซ่ึงเปนแนวทางการศึกษาท่ีมีขอจํากัดในการเขาใจการวิเคราะหเร่ืองอํานาจทางการเมือง5และความชอบธรรม( David Beetham, the ligitimacy 
of power 1991;  David Beetham, Ligitimacy and the EU 1998) 
 
ในงานเขียนเลมทีจ่ะมีในเร็วนี้ เปนงานเขียนอนัเปนที่เฝาจับตามองของขาพเจา  เพราะขาพเจาไดคาดหมายไววาคงจะเปนหัวขอที่นาจะมีกรอบการวิเคราะที่แหวก 
ขอจํากัดของแนวทางการวิเคราะหทางการเมืองปจจุบนั 
ที่มักมีขอจํากัดเร่ืองขอบเขตของการวิเคราะหทางการเมืองที่จะอธิบายครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงที่รวมกระแสโลกเขาอยูในขอบเขตการวิเคราะห  
โดยที่แนวการวิเคราะหจะมีระบบคิดท่ีเชื่อมโยงครอบคลุมถึงหนวยที่อยูภายในขอบเขตรัฐอยางเชนสังคม     อันทีจ่ริงถือวา 
กระแสโลกานุวัตรเปนกระแสที่เพียงแตกระตุน ทําใหการมองและการวิเคราะหในแนวทางที่กวางขวางมากขึ้นนี้ มี”ความชัดเจน”และ”มีความจําเปน”   
แตอันทีจ่ริงแนวทางนี้ควรจะมีตั้งนานมาแลวและก็ไมควรจํากัดแตความจําเปนในการใชแนวทางนี้ในการอธิบายการเปลียนแปลงในยุคโลกานุวัตร 
เพราะในความเปนจริง ในหลายรัฐมีประวัติศาสตรการเปลียนแปลงที่ไดรับผลกระทบจากแรงของโลกมานานแลว 
 
ความเห็นเชนนี้อาจจะมีผูโตแยงวา แนวทางนี้ก็ไมเห็นใหมอะไร  
และแนวทางการวิเคราะหแบบนี้ก็มีอยูแลว6ดั่งเชนแนวทางการพึ่งพิงและพวกมารซิสที่สนใจแนวจักวรรษนยิม    แนนอน การวิพากษเชนนี้อาจมีสวนถูกตองอยูบาง  
แตขาพเจาก็พยายามมาแตตนของงานเขียนนี้ ท่ีจะชี้วา  แนวทางแบบพึ่งพิงมีขอจํากัดเรื่องการอธิบายที่นอกเหนอืจากขอบเขตที่มองรัฐอยางมีขอจํากัดในการพัฒนา  
อีกทั้งไมสามารอธิบายกิจกรรมอืน่ของรัฐที่นอกเหนือจากเรื่องทางเศรษกิจ   แนวทางนี้จะหมดหนทางการเกี่ยวของกับการเมือง ถาเราชี้ใหไดวา  
เร่ืองทางเศรษฐกิจไมใชเร่ืองทางการเมืองและอะไรคือพ้ืนฐานที่แทจริงของการเมือง( ซ่ึงขาพเจายังไมไดตรวจสอบในงานนี้)       

อันทีจ่ริงการใชแนวทางพึ่งพิงที่ผานมา เปนไปโดยการเขาใจผิดในลกัษณะเฉพาะของวิชาทางการเมืองโดยนักเศรษศาสตรการเมือง( Sorensen :1999, 
Soros:1998, S.Bowles, M.Franzini and U.Pagano:1999)โดยไมเขาใจวา รัฐไดอํานาจทางการเมืองจากสังคม 
ซ่ึงเปนระบบพื้นฐาน อํานาจของทุนนิยมก็เปนอํานาจที่เกิดจากเงิน ซ่ึงไมใชอํานาจที่เปนประโยชนกับคนโดยสวนรวมอันเปนพ้ืนฐานของอํานาจแบบนี้ ( 

Soros:1998 )  การคิดที่ละเลยการมองอํานาจความแตกตางของอํานาจเชนนี ้เปนการละเลยความเปนจริงของอํานาจที่เกิดในสังคม   ในการพูดถึงการเมือง 
การกลาวถึงเรืองอํานาจอาจจะยังไมเพียงพอ แตอํานาจทางการเมืองมีสวนสําคํญในการเชื่อมโยงโดยธรรมชาติกับเร่ืองความชอบธรรม 
ซ่ึงอํานาจของทุนเปนส่ิงท่ีสามารถดํารงอยูอยางโดยไมมีความจําเปนในเรื่องนี้  ซ่ึงเรื่อง”ความชอบธรรม”ถือเปนเง่ือนไขทีจ่ําเปนที่สุดของเรื่องทางการเมือง7    
 
และอีกเชนกัน  อาจมีคนมองวา แนวทางนี้ อาจมีลักษณะคลายการเอาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ มาประกบกับวิชาทางการเมือง  
การมองเชนนั้นก็ดูเหมอืนจะถูกแตไมทั้งหมด   กลาวคือ หากถาพิจารณางานเขียนที่กําลังมีอยูในวิชาความสัมพันธฯ  
ก็จะเหน็การไมปรากฏงานของการหาคําตอบบางอยางที่เรากําลังใหความสําคัญในงานวิชาความสัมพันธฯ 
ที่มีเจตนาในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงโดยการเชื่องโยงอยางนี้เทาไรนัก(จะมีก็แตพวกมารซิส ในวิชาความสัมพันธฯ หรือ 
การวิเคราะหทุนนิยมในวิชาความสัมพันธ ซ่ึงก็เปนพวกเดียวกันกับที่ถกมาแลว )   อีกทั้ง ถากลับไปพิจารณาขอบเขตวิชาทางความสัมพันธเอง 
ก็ยังเห็นในการมีปญหาในขอบเขตวิชา8   รวมทั้งอาจจะเนนการศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐ มากกวาจะอยากตอบคําถามวา 
สัมพันธระหวางรัฐไดใหคําตอบอยางไรกับสังคมซึ่งเกินขอบเขตความสนใจของนักวิชาการความสัมพันธฯสวนใหญ   
แตอยางไรก็ตามการใชความกาวหนาทางวิชาการของความสัมพันธมาเปนขอมูลที่จะชวยวเิคราะหแนวทางใหมนี้ ก็ยังเปนส่ิงที่จําเปนอยางมาก   
แตส่ิงที่จะตางกันของสิ่งที่จะศึกษาก็คงเปนเรื่องของมุมมอง และปญหาที่จะตั้งคําถามที่จะมคีวามแตกตางกัน  
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Levels/Authors
2 

Linda Weiss Soros Sorensen Chai-Anan 

Within State structures State State State 
Between State-Economy 

linkages 
State-Capital Domestic Force State-Society 

(Participatory 
Dimension) 

Above Interstate 
relations 

Empire of 
Capital and 
World Politics 

External Force 
( Cold War, 
Military, history, 
Capital) 

Security 
Dimension, 
Developmental 
Dimension  

Kind of 
Development 

Economic 
Development 

- Socio-Eco 
Development 

_ 
 
 

 
ขาพเจาเห็นพองกับโซเรนเซนวา รัฐนั้นละคือ หนวนวิเคราะหเพียงตัวเดียวทีจ่ะทําใหเหน็ส่ิงที่เปนระบบโลกที่มันเชื่องโยงอยู  

ในขณะที่รัฐอีกเชนกันที่เปนตัวเชื่อมโยงเพ่ือมองสวนที่ต่ํากวามันอยางสังคม ( my dicussion here will focus on the state and 
form there make conections to the system “above “ the state and the society ‘below” the 
state )(87 )และรัฐที่”ถูกดึง”( ไมใชทุกรัฐถูกดึง :Nayar:1998)เขากระแส อีกเชนกนัที่จะเปนหนวยในการทําหนาที่ในอาณาจักรของทุน( 

Soros:1998)ซ่ึงจะทําใหสามารถมองความสัมพันธของรัฐกับทุนนยิมไดดี  
 

                                         
2 ตารางนี้ รวบรวมและวิเคราะหจาก Weiss( 1995), Soros(1998) Sorensen ( 1999)และ ชยัอนนัต ( 2534) 
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การมองวา”ความเปนอิสระของรัฐ” จะพิจารณาจากสมมุติฐานวา รัฐเปนสถาบันที่สําคัญในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษกิจและสังคม  พวก NeO 
liberals  มักจะมองวา รัฐคือระบบราชการที่ไมเคยชวยทําใหเกิดการพัฒนาเลย  แถมยังทําใหการพัฒนานั้นแยลงเสียดวย  การพิจารณาเชนนี้ถือวาผิด( 
Sorensen:87)  อันทีจ่ริงแลว รัฐนั้น ยังไงก็สําคัญตอการพัฒนา (Sorensen:87) 
 
รัฐที่อิสระคืออะไร  รัฐที่อิสระคือรัฐที่มีอิสระในการเคลื่อนไหว/ควบคุม/วางแผน ( manoeuvre) ของผูนํารัฐ(State elites ) 
และกลไกระบบราชการ   การมีลักษณะที่นอยที่สุดของความอิสระของรัฐก็คือ 

“การที่รัฐสามารถนําไปสูเปาหมายที่ไมไดสะทอนตอความตองการหรือผลประโยชนของกลุม ชนชั้น หรือของสังคม”  ( Sorensen อางใน 

Skocpol:1985:9)และถามีความเปนอิสระสูงสุด ก็คือ “ การสะทอนการที่รัฐมีอิสระสมบูรณของทั้งผลประโยชนทั้งแภายในและภายนอก” 
 
โซเรนเชนกลาววา การถกเรื่องความหมายเรื่องความเปนอิสระนี้ไมยาก  แต การจะพูดถึงความอิสระของรัฐเชนไรที่เปนประโยชนตอการพัฒนา ถือเปนเริ่องยาว  
และก็ข้ึนอยูกับกรณี  
 
ในงานเขียนนี้ เขาไดยกกรณีส้ันที่หลากหลาย ในการอธิบายคําวา “แลวแตกรณี”งานของเขาเปนงานที่ส้ัน แตมีความสําคัญและความหมายเกือบแทบทุกประโยค 
บางประโยคสามารถขยายความไดเปนเลม  แตทั้งหมดน้ี เขากําลังพยายามวิเคราะหกรณีการพัฒนาที่หลากหลาย ไมเปนกลไก  และไมเปนขอสรุป 
โดยเขาไดผสมผสานการมองปจจยัภายใน และแรงทางภายนอกในการเชื่อมโยง 
 
โซเรนเซนไดใหขอมูลท่ีอาจจะฉีกหนา พวกเชื่อแนวพ่ึงพิงอยางรุนแรง ในกรณีการพัฒนาของไตหวันที่ประสบความสําเร็จจาการมีอิทธิพลของภายนอก  
เขากลาววา ในกรณีการพัฒนาของไตหวันในยุคเจยีง ไค เชค  การพัฒนาเกิดจากการกดดันจากภายนอกเปนสําคัญ ในดานหนึ่งเจยีงไค เชค 
กลัวจีนจึงจําเปนตองเรงตอการพัฒนา ในอีกดานก็เพราะภาวะสงครามเย็นที่ทําใหสหรัฐฯเขามาชวยในการพัฒนาทั้งหมดนี้ 
คือเหตุผลใหการพัฒนาในไตหวันไดผลที่เปน บวก “ การกดดันจากภายนอก หรือขอจํากัด(จากการดอยพัฒนา)ซ่ึงเปนตัวทําใหความเปนอิสระของรัฐลดลง 
ไมไดเปนผลบวกลบในตัวของมันเอง หรือเปนตัวที่กอใหเกิดส่ิงมีไ่มพึงปราถ 
 
นาเสมอไป”( Sorensen:90)”มันไมจําเปนตองกอใหเกิดการดอยการพัฒนา แตกลับใหผลในทางตรงกันขาม “ “ การกดดันจากภายนอก 

มันไมไดเปนปญหาในตัวของมัน แตมันข้ึนอยูกับองคประกอบของการกดดัน “(Sorensen:90)  
 
ขาพเจาเห็นดวยกับโซเรนเซนอีกวา “การเปนอิสระของรัฐน้ันไมไดเปนผลเสยีตอการพัฒนา แตการเปนอิสระที่ขาดการเชื่องโยงกับสังคมนั้นละคือปญหา” 
ขาพเจาเห็นวา สวนผสมของการพัฒนาของสวนที่เปนภายนอกกับสวนที่เปนภายใน เปนส่ิงที่จําเปน รัฐที่มีศักยภาพที่ดี 

จะนําไปสูการไดโอกาศการพัฒนาที่ดี(Sorensen:92)รัฐที่ดีจะพาตัวเองหลบจากการขูดรีดจากภายนอกไดดี (Sorensen:92) 
 
ในรัฐที่มีสภาพที่ออนแออ อันไดแกรัฐที่มีผูนําทางการเมืองมีอิสระมากเกินไป ( และไมเชือ่มตอกับสังคม ) กจ็ะเปดโอกาศให 
แรงภายในไมมีประสิทธิภาพที่จะตอตานการคุกคามจากแรงภายนอก และเปดโอกาศใหแรงภายนอกทํางานไดอยางเต็มที่ และนําไปสูการพัฒนาที่เสียเปรียบ 

(Sorensen:93)” If domestic forces are unable to discipline the state, external forces need to 
take on the job” 
 
ขาพเจาเห็นเชนเดยีวกับโซเรนเซนและเนญาอีกวา ประชาธิปไตยเปนวิธีที่ดีท่ีสุด แตขาพเจาก็อดสงสัยกับประชาธิปไตยไมได โซเรนเซนเตือนวา 
ประชาธิปไตยกจ็ะเปนผลเสีย หากสังคมนั้นไมเอื้อ   แนนอน ประชาธิปไตยไมสามารถเกิดข้ึนไดเพียงขามคืน แต”โลกตะวันออกตองหาประชาธิปไตยดวยตนเอง 
ไมใชตดิยึดกับรูปแบบของตะวันตก “ 
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สุดทายขาพเจาอยากจะทิ้งทายกับประโยคของโซเรนเซนที่วา“domestic autonomy can be good or bad ;it depends on 
its concrete substance ” 
 

 
บท ส รุ ป   

 
อั น ที่ จ ริ ง ผู ที่ ทํา ก า ร ศึ ก ษ า แ น ว รั ฐ  มี ค ว า ม จํา เ ป น ที่ จ ะ ต อ ง ป รั บ ค ว า ม เ ข า ใ จ ข อ ง ป ร ะ เ ด็ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ใ น แ น ว รั ฐ   ก ล า ว คื อ   
รั ฐ  สํา ห รั บ แ น ว รั ฐ มี ค ว า ม สํา คั ญ ใ น สอ ง มิ ติ   มิ ติ แ ร ก ใ น ฐ า น ะ ค ว า ม เ ชื่ อ ว า รั ฐ  
เ ป น ส ถ า บั น ที่ สํา คั ญ ใ น ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ที่ สํา คั ญ ที่ สุ ด”ท า ง ก า ร เ มื อ ง” (  แ ส ด ง ใ ห เ ห็ น ชั ด เ พ่ิ ม เ ติ ม จ า ก  

ส ค็ อ ก พอ ล โ ด ย ผู เ ขี ย น )    กั บ อี ก มิ ติ ห นึ่ ง คื อ  ใ น ฐ า น ะ วั ต ถุ ใ น ห น ว ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ที่ จํา เ ป น (  Skocpo l :  1985 :3 )  
 
ใ น ง า น ชิ้ น นี้   ต อ ง ก า ร ชี้ ใ ห เ ห็ น ส ว น หนึ่ ง ว า  แ ม แ น ว รั ฐ จ ะ ไ ม ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด อ ย า ง เ ต็ ม ป า ก อี ก ต อ ไ ป ว า  
เ ป น ส ถ า บั น ที่ มี ค ว า ม สู ง สุ ด ที่ มี ผ ล ต อ ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง  แ ต  แ น ว ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ใ น แ น วนี้  
ก็ ยั ง เ ป น แ น ว ที่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ใ น ข อ บ ข า ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ที่ ส า ม า ร ถ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ บ ริ บ ท ท่ี มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ไ ด ดี    
 
ใ น ง า น ทั้ ง  4  มี ส่ิ ง ที่ น า ส น ใ จ ที่ อ ย า ก จ ะ นํา เ ส น อ ดั่ ง นี้   

1) ง า น ข อ ง โ ซ เ ร น เ ซ น  ที่ เ ส น อ ว า  
ค ว า ม เ ป น อิ ส ร ะ ข อ ง รั ฐ เ ป น ส่ิ ง จํา เ ป น ที่ สุ ด ใ น ก า ร กํา ห น ด ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ทั้ ง ภ า ย น อ ก แ ล ะ ภ า ย ใ น     
น อก จ า ก นี้ รั ฐ ยั ง มี บ ท บ า ท ใ น ก า ร เ ป น ตั ว เ ชื่ อ ม โ ย ง ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห   
เ พ ร า ะ เ ป น ส ถ า บั น ที่ ส า ม า ร ถ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ สั ง ค ม แ ล ะ สิ่ ง ที่ อ ยู เ ห นื อ รั ฐ   
โ ด ย เ ข า เ น น ถึ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ข อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ที่ มี ต อ กั น    แ ม ว า  
บ ริ บ ทที่ มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ข อ ง แ ร ง น อ ก รั ฐ  ก็ ไ ม ไ ด เ ป น ข อ จํา กั ด ใ น ก า ร ใ ช รั ฐ ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห  แ ต ใ น ท า ง ต ร ง กั น ข า ม  
ก ลั บ มี พ ลั ง ใ น ก า ร ใ ห มุ ม ม อ ง  ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง  ค ว า ม สั ม พั น ธ ที่ เ ชื่ อ ง โ ย ง ต อ กั น ไ ด ดี  

2) ส่ิ ง ที่ อ ย า ก จ ะ ชี้ อี ก เ ช น กั น  คื อ ค ว า ม จํา เ ป น ข อ ง ก า ร ห า แ น ว คิ ด  (  Concept  )  ห รื อ ท ฤ ษ ฏี ใ ห เ ป น เ รื่ อ ง เ ป น ร า ว  
ข อ ง อํา น า จ บ า ง อ ย า ง บ า ง อ ย า ง ที่ เ ร า ไ ม ค อ ย จ ะ ค น เ ค ย ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ก า ร เ มื อ ง  แ ล ะ เ ป น พ ลั ง ที่ มี ศั ก ย ภ า พ ต อ สู  ค ร อ บ งํา  
ป ร ะ ส า น ป ร ะ โ ย ช น  กั บ อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ใ น รั ฐ สั ง ค ม  แ ล ะ เ ห นื อ รั ฐ สั ง ค ม                        
ต า ม ค ว า ม เ ป น ไ ป ข อ ง ก า ร อ ธิ บ า ย ป ร า ก ฏ ก า รณ   ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  ก า ร เ กิ ด ท ฤ ษ ฏี ที่ ชั ด เ จ น ใ ห ม ข อ ง อํา น า จ เ ห ล า น้ี  
จ ะ เ ป น ป จ จั ย  ห รื อ เ ป น ตั ว แ ป ร ที่ อ า จ จ ะ ทํา ใ ห ก า ร อ ธิ บ า ย ก า ร เ มื อ ง ห ลุ ด ก ร อ บ ไ ป จ า ก ข อ จํา กั ด  
ข อ ง พ้ื น ฐ า น ท า ง ท ฤ ษฏี่ ที่ มี พ ลั ง ใ น ก า ร อ ธิ บ า ย บ ริ บ ท ก า ร เ มื อ ง เ ก า ๆ   ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  
เ ร า มี ค ว า ม จํา เ ป น อ ย า ง ม า ก ที่ จ ะ ต อ ง ห า ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง เ งิ น กั บ อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ใ น บทค ว า ม สั ม พั น ธ นี้ ส ม ค ว ร มี เ อ ก เ ท ศ
จ า ก ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง ทุ น กั บ ก า ร เ มื อ ง แ บ บต ะ วั น ต ก    เ พ ร า ะ ค ว า ม แ ต ก ต า ง เ พี ย ง เ ล็ ก น อ ย ข อ ง ทุ น นิ ย ม แ ท  กั บ เ ที ย ม  
ก็ ใ ห ผ ล ค ว า ม เ ป น จ ริ ง ข อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ท า ง อํา น า จ ที่ แ ต ก ต า ง กั น อ ย า ง ม ห า ศ า ล   แ ล ะ นั้ น  คื อ ค ว า ม จ ริ ง เ ช น  รั ฐ ไ ท ย  

ใ น สั ง ค ม ทุ นนิ ย ม  ไ ม ส า ม า ร ถ เ ข า ใ ก ล ค ว า ม เ ป น จ ริ ง แ บ บ พ ว กนี โ อ  ม า ร ซิ ส ใ ห ภ า พ ไ ว   ซ่ึ งHewison  (1989)  

ใ นPower  and po l i t i cs  in  Tha i land   ว า  “  The h is to ry  o f  Tha i  cap i ta l i sm 
wi l l  no t  fo l low any we l l  – t rodden pa th  to  a r r i ve  a t  an Amer ican or  
Japanease or  European end po in t  …….the fo rm o f  Tha i  Cap i ta l i sm i s  
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more than the sum o f  a  who ‘ s  who o f  the members o f  the cap i ta l i s t  
c lass “  (  Hewison :1989 :3 )  

3) จ า ก ป ร ะ เ ด็ น ที่  2  ม า เ ชื่ อ ม กั บ ป ร ะ เ ด็ น ที่  3  ที่ พ ย า ย า ม ชี้ ข อ เ ส น อ” อํา น า จ ” อั น ใ ห ม  ที่ อ า จ ไ ม ใ ช” อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง”  
แ ต มี” แ ร ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง”  ป ร ะ เ ด็ น นี้ ถ า คิ ด ใ ห ลึ ก ล ง ไ ป อี ก  รั ฐ กํา ลั ง มี ฐ า น ะ เ ป น เ จ า ข อ ง อํา น า จ พื้ น ฐ า น บ า ง อ ย า ง  
ใ น ขณ ะ ที่ กํา ลั ง มี อาํ น า จ บ า ง อ ย า ง ที่ ส า ม า ร ถ เ ข า แ ข ง ขั น  ค ร อ บ งํา  เ ป น พั น ธ มิ ต ร กั บ อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง ไ ด     
ถ า พิ จ า ร ณ า ต า ม เ งื่ อ น ไ ข นี้  รั ฐ ทุ น นิ ย ม  อ า จ อ ธิ บ า ย ต า ม แน ว คิ ด น้ี ว า  
อ า จ เ ป น รั ฐ ที่ กํา ลั ง ถู ก ค ร อ บ งํา ห รื อ อ า จ เ ป น พั น ธ มิ ต ร ข อ ง อํา น า จ ส อ ง อ ย า ง  
คื อ อํา น า จ เ งิ น ซ่ึ ง มี แ ร ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง กั บ อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  เ ป น ต น   

4) ข า พ เ จ า ไ ด ก ล า ว ถึ ง  ส่ิ ง ที่ มี ก า ร พู ด คุ ย กั น ถึ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ บ า ง อ ย า ง ข อ ง ต ล า ด  กั บ  ร ะ บ อ บ ก า ร เ มื อ ง แ บ บป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า  ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  เ น ญ า  มี ค ว า ม ลุ ม ลึ ก ใ น ก า ร อ ธิ บ า ย  แ ม ว า เ ข า จ ะ ม อ ง ว า  ต ล า ด กั บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
ส า ม า ร ถ ไ ป ด ว ย กั น ไ ด  แ ต ใ น แ ง ร า ย ล ะ เ อี ย ด ก า ร อ ธิ บ า ย  เ น ญ า ไ ด ใ ห ร า ย ล ะ เ อี ย ด แห ว ก แ น ว  
จ า ก ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ง า น วิ ช า ก า ร ท่ั ว ไ ป  อ า ทิ     เ น ญ า ใ ห เ ห ตุ ผ ล ว า  ทํา ไ ม ทุ น นิ ย ม  จึ ง เ ป น ส่ิ ง ที่ มี ค ว า ม จํา เ ป น  
ใ น ขณ ะ ที่ เ ข า ก็ ส า ม า ร ถ แ ส ด ง ใ ห เ ห็ น ว า ค ว า ม น า ก ลั ว ข อ ง มั น ก็ มี เ ท า กั บ ค ว า ม จํา เ ป น ข อ ง มั น      ใ น แ ง ข อ ง ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
แ น น อ น เ ข า ม อ ง ว า  มั น เ ป น ส่ิ ง ที่ ดี  แ ต ง า น ข อ ง เ ข า มี ค ว า ม ลุ ม ลึ ก ใ น ก า ร นํา เ ส น อ ใ ห เ ห็ น ว า   
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ใ น แ ง ค ว า ม เ ป น จ ริ ง ส า ม า ร ถ เ ป น ทั้ ง ป ร ะ โ ย ช น  แ ล ะ โ ทษ ไ ด เ ช น กั น  ใ น เ งื่ อ น ไ ข ข อ ง บ ริ บ ท ที่ ไ ม เ ห ม า ะ สม   

5) ท้ั ง ห ม ด เ ป น ข อ ดี ข อ ง แ ต ล ะ ง า น  ที่ ข า พ เ จ า ต อ ง ก า ร ใ ห ผู ศึ ก ษ า เ ห็ น ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง บ า ง อ ย า ง ข อ ง ง า น ทั้ ง ส่ี  
เ ส มื อ น เ ขี ย น ต อ กั น แ ล ะ กั น   ถ า ห า ก พิ จ า ร ณ า บน จุ ด ยื น ข า พ เ จ า   จ ะ พบ ว า  ข า พ เ จ า ใ ช แ น ว วิ เ ค ร า ะ ห แ น ว รั ฐ ใ ห ม  

เ ป น จุ ด เ ชื่ อ ม ต อ ข อ ง ก า ร อ ธิ บ า ย โ ล ก า นุ วั ต ร ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  (  Economic Globa l i sa t ion )   อ าณ า จั ก ร ทุ น  
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า  แ ล ะ ข า พ เ จ า กํา ลั ง เ ส น อ ว า  
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห แ น ว รั ฐ ยั ง มี ช อ ง ท า ง ก า ร อ ธิ บ า ย ที่ ใ ห ค ว า ม รู อ ย า ง ก ว า ง ข ว า ง  
ต อ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง ป ฏิ สั ม พั น ธ ข อ ง รั ฐ  สั ง ค ม แ ล ะ โ ล ก อ ย า ง ม า ก   

                                                              ทิ ว า ก ร  แ ก ว ม ณี  
                                                            1  กุ ม ภ า พั น ธ  2 5 4 3  
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1 ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี้  เ กี่ ย ว ข อ ง สั ม พั น ธ อ ย า ง ใ ก ล ชิ ด กั บ ป รั ช ญ า วิ ท ย า ศ า ส ต ร ที่ พ ว ก ม า ร ซิ ส  
ไ ด รั บ อิ ท ธิ พ ล ม า ที่ พ ย า ย า ม ม อ ง ป ญ ห า ที่ เ ป น ก ล ไ ก แ ล ะ มี ข า ว ดํา ที่ ชั ด เ จ น   
ซ่ึ ง เ ป น ก า ร ข า ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด ใ น ก า ร ม อ ง ป ญ ห า ที่ ม า ก ไ ป ก ว า ก า ร ม อ ง ด ว ย ป รั ชญ า แ บ บ วิ ท ย า ศ า ส ต ร    ดู เ พ่ิ ม เ ติ ม ใ น  
Geo rge  So ros ,  The  C r i s i s  o f  G loba l  Cap i t a l i sm หน า   ๑๒๖   -   ๑๒๘     
ที่ มี ก า ร พู ด ถึ ง ต ร ร ก ะ ท า ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร ข อ ง วิ ช า ท า ง เ ศ ษ ร ฐ ศ า ส ต ร แ ล ะ ม า ร ซิ ส  
 
   
2 ใ น ต ร ง นี้  ค น อิ น เ ดี ย มี   พ้ื น ฐ า น ค ว า ม คิ ด ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย อ ย า ง ห น่ึ ง    ก ล า ว คื อ   
มี ก า ร ตั้ ง คํา ถ า ม ห ลั ก ก า ร ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย เ รื่ อ ง เ สี ย ง ส ว น ม า ก   อั น เ กิ ด จ า ก  ค ว า ม คิ ด ท า ง ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ม ห า ต ะ ม ะ  ค า น ธี  
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ซ่ึ ง เ ค ย เ ขี ย น ไ ว ว า  “  บ า ง ค รั้ ง ค น  5 1 ค น  จ า ก คน  1 0 0  ค น ก็ ไ ม อ า จ เ ป น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ไ ด”   
ซ่ึ ง ข า พ เ จ า เ อ ง จ ด จํา แ น ว ค ว า ม คิ ด นี้ ไ ด เ ป น อ ย า ง ดี จ า ก ก า ร อ า น ง า น ข อ ง ค า น ธี ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ า ต รี  
ส่ิ ง ที่ ข า พ เ จ า อ ย า ก เ ตื อ น เ ร่ื อ ง ก า ร พิ จ า ร า ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ว า อ ย า ห ล ง ป ร ะ เ ด็ น เ ร่ื อ ง” ป ริ ม าณ”   
ค ว ร มี ค ว า ม เ ข า ใ จ ส ว น ผ สม ข อ ง ป ริ ม าณ กั บ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ผู มี ส ว น ร ว ม ใ น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ใ ห ดี   
 
3 ก รุ ณ า ทํา ค ว า ม เ ข า ใ จ กั น เ อ ง จ ะ เ ป น ป ร ะ โ ย ช น ม า ก ก ว า  
 
4 นั่ น ก็ ห ม า ย ค ว า ม ว า  ถ า ไ ม ไ ด มี ส ม มุ ติ ฐ า น อ ย า ง ม า ร ซิ ส ตั้ ง แ ต เ ริ่ ม แ ร ก   ก็ จ ะ ตั้ ง คํา ถ า ม ใ ห ม ใ ห กั บ  ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง รั ฐ   
ซ่ึ ง สํา ห รั บ พ ว ก ม า ร ซิ ส   ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง รั ฐ   ไ ม ไ ด ซั บ ซ อ น   น อก จ า ก เ ป น เ รื่ อ ง มื อ ท า ง ช น ชั้ น  แ ต ค ว า ม เ ป น จ ริ ง   
มั น เ ป น อ ย า ง นั้ น ห ม ด ใ น ทุ ก รั ฐ ห รื อ ไ ม   ถ า คิ ด ใ ห ลึ ก ธ ร ร ม ช า ติ ที่ ซั บ ซ อ น ก็ มี ผ ล จ า ก ค ว า ม สั ม พั น ธ ท า ง ก า ร เ มื อ ง   
แ ล ะ ก็ สั ม พั น ธ กั บ บ ท บ า ท ข อ ง รั ฐ กั บ บ ทบ า ท ก า ร พั ฒน า ที่ สั ม พั น ธ กั บ ต ล า ด  เ ร า จ ะ มี ช อ ง ท า ง ก า ร ม อ ง อี ก ม า ก  
ถ า ม อ ง ธ ร ร ม ช า ติ ใ ห ล ะ เ อี ย ด  ไ ม ใ ช ก า ร ม อ ง แ บบ ซ า ย ห รื อ ข ว า  
 
5 เ พ่ื อ ค ว า ม เ ข า ใ จ ใ น ป ร ะ เ ด็ น น้ี อ ย า ง ร ว ด เ ร็ ว  ก รุณ า ดู ง า น  2  ชิ้ น  ข อ ง  B ra i n  D .  Mackenc i es ,  Behav i o r i sm 
and  t he  l im i t s  o f  s c i en t i f i c  me t hod  ,  1977 ;   And rew Saye r  ,  Me thod  i n  Soc i a l  
s c i ence  :  a  r ea l i s t  App roach  1982   
6 แ น น อน  อ า จ มี ค น ม อ ง ว า  ก็ อ า จ มี ลั ก ษณ ะ ค ล า ย ก า ร เ อ า วิ ช า ค ว า ม สั ม พั น ธ ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ  ม า ป ร ะ ก บ กั บ วิ ช า ท า ง ก า ร เ มื อ ง   
ก า ร ม อ ง เ ช น นั้ น ก็ เ ห มื อ น จ ะ ถู ก    
แ ต ห า ก พิ จ า ร ณ า ง า น เ ขี ย น ที่ กํา ลั ง มี อ ยู ก็ ไ ม ป ร า ก ฏ ง า น ที่ มี เ จ ต น า ใ น ก า ร เ ห็ น ก า ร เ ป ลี ย น แ ป ล ง โ ด ย ก า ร เ ชื่ อ ง โ ย ง เ ท า ไ ร นั ก      
7 ข า พ เ จ า เ ค ย ตั้ ง คํา ถ า ม ใ น ร า ย ง า น ชิ้ น ห นึ่ ง ท่ี ข า พ เ จ า  เ ขี ย น ข้ึ น  ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญญ า ต รี ว า    “  
อ ะ ไ ร ทํา ใ ห อํา น า จ เ งิ น แ ป ร เ ป ลี ย น เ ป น อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ไ ด  “  
ข า พ เ จ า พ ย า ย า ม ต อ บ คํา ถ า ม นี้ โ ด ย เ ข า ไ ป ศึ ก ษ า ก า ร แ ป ร เ ป ลี ย น บ ทบ า ท ข อ ง เ จ า พ อ สู ก า ร เ มื อ ง   แ ล ะ พ ย า ย า ม อ ธิ บ า ย ว า  
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