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รัฐ  อาณาจักรทุน โลกานุวัตร และการพัฒนา1 

แนวทางการศึกษา International Domestic connection 
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ในการเขียนบทความนี้ ขาพเจาไดเลือกงานของ Georg Sorensen ที่เขียนเร่ือง the parameters of state 
Autonomy  งานของ Deepak Nayyar นักวิชาการชาวอินเดีย ที่เขียนเร่ือง Democracy, Marketing and People in 
the Context of Globalization  งานชิ้นที่สามเปนงานของ Ronaldo Munck เรื่อง Dependency and 
Imperialism in the New times: a Latin American Perspectives และงานของ  George Soros เร่ือง 
Global Capitalism ในหนังสือเร่ือง The Crisis of Global Capitalism ( 1998 )มาเปนเนื้อหาหลักของในหัวขอที่นําเสนอนี ้ 

ในงานทั้ง ๔ ถือเปนงานที่ไมไดมีพ้ืนฐานของแนวการวิเคราะหที่มาจากสํานักที่เปนอันหนึ่งอันเดยีวกัน  
งานในแตละงานมีกรอบการใชความคิดที่เฉพาะ ตามแนวทางพื้นฐานที่แตกตางกัน  และที่สําคัญมีมุมมองใหมที่นาสนใจ กลาวคือ โซรอส (George 
Soros) ถือเปนผูมีบทบาทเปนผูไดประโยชนกับทุนนยิมโลกมากที่สุดคนหนึ่ง  เขาอาจถือไดวาเปนเจาอาณาจักรของนายทุนโลกที่ไดประโยชนจากทุนนยิม 
ซ่ึงสมมุติฐานท่ีมีในตัวเขาคือ เขายอมที่จะลําเอียงในการใหความเห็นเร่ืองทุน 
เหนือการยอมรับในอํานาจรัฐซ่ึงในความเห็นเขาแลวถือเปนทั้งศัตรูและมิตรไดในขณะเดียวกัน 

การหยิบยกงานของโซรอส  หากถามองอยางไมมีอคติในตัวเขา จะพบอยางหนึ่งวา เขาสามารถเปนนักวิชาการที่เยีย่มยอดไดไมยาก 
จุดแข็งจดุหนึ่งของโครงขายธุรกิจของเขาทําใหเขารอบรูความเปนไปเชิงประจักษของขอมูลทั้งที่เปดเผยและไมเปดเผยไดอยางท่ีนักวิจยัทางวิชาการท่ัวไปอาจมีขอจํา

กัดและไมสามารถมองระบบโลกไดมากเทากับเขา  ในงาน the Crisis of Global Capitalism  
ถือไดวาเปนความพยายามของเขาที่จะอธิบายอยางเปนวิชาการถึงลักษณะของพลังทางเศรษกิจวามีหนาตาอยางไร  และมีพลังไดมากแคไหน  มีขอจํากัดอยางไร  
ไมใชวาจะจินตนาการวามันยิ่งใหญอยางไมมีขอจํากัด  
 
  เขามองวา พลังทางเศรษฐกิจเปนอํานาจใหม ยึดโยงรัฐตางไดมาก เขามาเปนอาณาจักรที่ไมเปนรูปธรรม  งานของโซรอส 
หากจะพิจารณาอยางคราวๆจะไมเห็นส่ิงที่เขาซอนไวคือ  ความสําคัญของรัฐ ที่มีศักยภาพอยางสําคัญในการขับเคลื่อนอํานาจเดิมที่ดูเหมอืนจะหมดไป 
กับอํานาจใหมที่เกิดจากทุนนยิมใหอยูในสภาวะที่สมดุลและไมถูกกดขี่อยูภายในกรอบของทุน  

นอกเหนอืจากงานของโซรอส  ขาพเจาไดเลือกงานของ โรนันโด(   Ronaldo Munck ) ในฐานะนักวิชาการพวก Post 
Modernity  ที่ตอตานงานของ พวกมารกซิส และมีแนวทางแปลกๆที่หาชองทางการอธิบายละตินอเมริกาใหหลุดพนจากการใชกรอบของแนวพิ่งพิง 
ซ่ึงเขาไมไดปฏิเสธความเปนจริงตามการอธิบายเชนนี้  กอนที่ขาพเจาไดอานงานนี้  ขาพเจาก็ไดอานงานการเมืองของประเทศละตินจํานวนหนึ่ง 
ที่ไดใหขอเทจ็จริงเกี่ยวกับการเมืองของละตินอเมริกา  ที่บอกกับขาพเจาเชนกันวา คงจะหาทฤษฏีใดที่จะมีศักยภาพในการอธิบายไดเทาแนวทางนี้ไดยาก  
ถึงแมที่ขาพเจาจะเห็นขอจํากัดของแนวทางนี้จากการเอาประสบการณและขอเท็จจริงหลายอยางของรัฐไทยใสเขาไป  
แตก็จะใชขอจํากัดนี้โตแยงในกรณีในละตินไดยาก    
ขอจํากัดเร่ืองการนําทุนมาเปนพระเอกของการอธิบายลากโยงกับทุกส่ิงทุกอยางอันเปนเชือ่การอธิบายของมารกซิส  ซ่ึงในกรณีของไทย 
ทุนยังไมไดแผซานในสังคมไทยขนาดนั้นในภาคประชาสังคมไทย  ความเปนจริงวา ทุนนั้นมีพลังโดยธรรมชาติในการเอื้อใหเกิดการครอบงําทางการเมือง 
แตระบบทางการเมือง หรือ เร่ืองของรัฐจะอธบิายดวยการใชทุนในการอธิบายไปเสียหมดไมได  

                                         
1 บทความนี้เปนบทความเสนอประกอบการเรียนในวิชาประชาธิปไตยและการพัฒนา  รายงานนี้เปนฉบับราง ยังมีอีกหลายสวนที่ยังตองทําการประบปรุงในการนําเสนอ 
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ขาพเจากําลังจะบอกวา ในกรณีของรัฐไทย ที่ทุนไดยดึโยงเปนหนึ่งเสมือนอาณาจักรของโซรอสยังแผขยายยังไมถึง   
พลังอํานาจที่มองไมเหน็ของอาณาจักรก็ยังไมกระทบกระเทือนอยางจําเปนตอผูแสดงตัวนัน้ๆ   และ โรนันโดและโซเรนเซน ก็ไดแสดงใหเห็นวา 
ยังมีหลายปจจยัที่มองไดวากระแสโลกานุวัตรยังไมไดเปนแรงท่ีนากลัวและเอาประโยชนกบัมันไมได ( ขาพเจาไมใชคําวา “ตานทานไมได” 
)เหมือนอยางสถานการณทางการเมืองของละตินอเมริกา  

สวนในงานของเนญา( Deepak Nayyar) อันเปนชิ้นทีส่าม  เมื่อครั้งที่ขาพเจาเริ่มหยิบข้ึนมาอาน  
ถาไมไดคาดหมายการอธิบายใดที่นาจะนึกไดวา “ตลาด”  จะตองเปนหัวใจของการเชื่อมตอของความแรงของกระแสโลกานุวัตร  แตเนญา 
ไดเสนอมุมมองที่ผิดคาด อยางนาสนใจยิ่งวา  การแสโลกานุวัตร  ไมไดเปนกระบวนการที่เชื่อมโยงทุกส่ิงทุกอยาง อยางที่มีขอมูลจํานวนมากสนับสนุนไว   
แตกลับเปนกระบวนการที่ดึงคนสวนนอย เขาสูกระแส   และทิ้งคนสวนใหญใหอยูนอกกระแสตางหาก  งานของนาญาจึงนาสนใจวา เขาใชเหตุผลอะไรมาอธบิาย 
หรือวาความเปนจริงที่อินเดียที่กระแสตลาดไมไดวิ่งเขาไปหา  

และในงานสุดทาย  เปนงานที่ขาพเจาตั้งใจที่จะนําเสนอขึ้นมา  ทั้งนี้เพราะงานนี้ แมแตชื่อหัวขอก็อยูบนความสนใจสวนตัว  
โดยงานนี้เสนอมุมมองที่วา ในกระแสโลกานุวัตร” มันเปนการไมฉลาดเลย ทีจ่ะมองวารัฐน้ันตายแลว  และมองขามศักยภาพของสิ่งที่มีความสําคัญลงไป “( 

Doornbos:41) 
ขาพเจาอยากจะเสนอวา งานการทบทวนนี้มีจุดมุงหมายหลักทีจ่ะตอบคําถามวา “ความสัมพันธของรัฐกับโลกานุวัตรนาจะอธิบายอยางไร”  

โดยความเห็นสวนตัว  ขาพเจายอมรับความแรงและอิทธิพลของการแสโลกานุวัตรนี้ และก็มองวาแรงนี้มีมานาน และมอีิทธิพอรัฐไทยอยางเปนระยะ( 
ของแตละประเด็นเชน ประเด็นของยุคลาอาณานิคม  ยุดสงครามเย็น เปนตน )ข้ึนอยูกับประเด็นวาประเดน็ใดสามารถเชื่อมตอกลายเปนกระแสโลกานวุัตรได  
ขาพเจาเห็นวามีนักวิชาการไทยไมนอยเห็นวาโลกานุวัตร เขามากระทบกับรัฐไทยอยางนอยตั้งแตยุคลาอาณานิคม และขาพเจามองตอไปวา 
โลกานุวัตรชวงนี้ทําใหรัฐอยางนอยรัฐไทยมีการรวมศูนยแรงมากขึ้น และแข็งแรงขนาดทําใหสังคมไทยปราศจากซึ่งการมีพลังของภาคประชาสังคมไทย( 
หรือภาคประชาสังคม มันไมไดมีตั้งแตแรกแลว )  ดั่งนั้นความสําคัญที่ขาพเจามองจึงเปนความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงของรัฐ  
ซ่ึงมีแรงและความสําพันธกกับสวนตางๆภายในประเทศที่รัฐกําลังปฏิสัมพันธอยู   

การมองรัฐจึงเปนเพียง( ของจุดยนืขาพเจา ) การวิเคราะหรัฐในฐานะจุดเริ่มตนหรือพ้ืนฐานของการมองและวิเคราะห 
และก็มองออกไปถึงสวนท่ีสัมพันธของรัฐเมื่อรัฐมีการเปลี่ยนแปลงไป   แตไมใชการมองที่ดึนดันวารัฐไมมีการเปลี่ยนแปลง 
ในทางตรงกันขามการเริ่มตนจากการตั้งโจททีรั่ฐจะทําใหเห็นถึงบทบาทและสิ่งที่เกี่ยวพันกับรัฐมีอยูอยางเต็มเปลยีมในพลังของการเปลี่ยนแปลงและในการมองทางก
ารเมือง  

ดังนั้นการทบทวนงานทั้ง 4 จึงไมไดมีจดุมุงหมายประการใดทีจ่ะเลอืกเพียงงานที่รัฐมีพลังและสําคัญตอตานกระแสโลกานุวัตรได  
แตในทางตรงกันขาม ขาพเจาเชื่อวา ผูเขียนบทความทั้ง๔กําลังอยูในปรากฏการณรวมกัน และเขาเหลานั้น 
เห็นอะไรของพลังโลกานุวัตรและเห็นอะไรที่เกิดข้ึนกับรัฐ  และเพื่อตองการใหไดคําตอบนั้น  
งานเขียนนี้จึงพยายามที่สุดที่จะหางานของคนที่ใชแนวทางการวิเคราะหที่แตกตางกัน กับส่ิงเดียวกัน  
และภาพที่เขามองใหความเปนจริงของรัฐวาอยางไรกับกระแสของโลกและสังคม 
 
RONALDO : ผูปฏิเสธกระแส Economic Globalizationในละตินอเมริกา 

 
ขาพเจาไดเริ่มตนอานงานเกี่ยวกับประเทศในละตินอเมริกา อันเกิดจากพื้นฐานที่วา 

ขาพเจาตองการรูลักษณะรวมทางการเมืองของประเทศโลกที่สามทั้งของเอเซียและละตนิฯ  

ส่ิงหนึ่งที่ปรากฏก็คืองานการวิเคราะหทางการเมืองท่ีนักวิชาการสวนใหญเลือกใชในการวิเคราะหในละตินคือการใชทฤษฏีแนวพึ่งพิง ( Dependency )  
ทั้งขอมูลและความเปนจริง ทําใหขาพเจายอมรับในความเปนจริงวา 
แนวทางการพึ่งพิงเปนแนวทางการวิเคราหที่มีพลังในละตินอเมริกาอยางปฎิเสธความจริงขอน้ีไดยาก  
และที่แนนอนที่สุดคือแนวทางนี้เกิดขึ้นจากวงการวิชาการของประเทศในกลุมนี้เอง 

งานของโรนันโด เปนงานที่สะทอนความเปนจริงที่มองภาพในละตินอเมริกา แนนอนวา ภาพความเปนจริงของละตินฯ 

เปนภาพท่ีรัฐตองพ่ึงพิงหรือมีผลประโยชนรวมกับแรงภายนอก โดยที่โรนันโดกไ็มไดปฏิเสธความเปนจริงนี้แตก็ไมเคยไดสนับสนุน( Ronaldo Munck: 
p.64) 
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ส่ิงที่โรนันโดใหภาพที่ชัดเจนเกีย่วกับกระแสโลกานุวัตร ในฐานะจดุสูงสุดของทุนนยิมเชนเดยีวกับมารก  

และโลกานุวัตรก็มีความใกลเคียงกับลักษณะของจักรวรรษนิยม ( Imperialism )อยางเห็นไดชดั  เพราะโลกานุวัตร ก็คือแรงที่เกิดจากประเทศเหนือ( 
North) สูประเทศใต( South)และมีแนวโนมเปนพลงัปรากฏการณตามตัวแบบตามที่มารกไดเคยกลาวไววาน่ีคือจุดสูงสุดของทุนนิยม(Ronaldo 
Munck: ๖๓) 

อยางไรก็ตามภาพทั้งหมดนี้แมจะเปนภาพใหญที่เขายอมรับและไมกลาปฏิเสธ  
แตที่เขาตองการเสนอคือการใหมองลงไปอีกถงึขอจํากัดของการอธิบายของผูใชแนวทางพึงพิงเขาอธิบายความเปนจริงที่เกิดข้ึนในละตินฯวา 
ในทายที่สุดทําไมสิ่งที่เราเห็นกับปรากฏการณวาโลกานุวัตรเสมือนเปนแนวโนมของจักวรรษนิยมในยุคใหม อะไรคือตรรกะที่ทําใหเราคิดเห็นสอดคลองกันเชนนั้น 
และน่ีคือส่ิงที่โรนันโดกําลังหาทางออกดวยการโจมตีมารซิสในฐานะผูวางรากฐานการมองทุนนยิมกับเรื่องการพัฒนาที่ทาํใหเราติดในวังวนและหาคําตอบไมเจอของ
การแยกกันไมออกของรัฐกับทุน 
 
 
 
ทฤษฎีของมารก สู ทฤษฎีแนวพ่ึงพิง  
 

โรนันโด ไดกลาวถึงผูอธิบายแบบพึ่งพิงวา พวกนี้เปนพวกที่ชอบใชอารมณและตองการอธิบายปญหาดวยความสะใจ  
อันกอใหเกดิความรูสึกที่จมอยูในปญหาและความรูสึกท่ีหาทางออกไมเจอ  อันทีจ่ริงถือเปนอิทธิพลของทฤษฏีมารก 
ที่มองปญหาในละตินเปนเร่ืองโครงสรางและสภาวะความเปนจริงที่หลีกเลียงไมได    การมองเชนนี ้ โรนันโดเหน็วา เปนการมองที่ซํ้าเติมปญหาและ 
แนนอนอาจจะเปนสาเหตุของความเขาใจผิดในการหาทางแกไขปญหาที่เปนจริง  

โรนันโดไดเริ่มตนวา  มีการยอมรับอยางกวางขวางวา ทฤษฎีแนวพึ่งพิงมาถึงทางตันตั้งแตในทศวรรษที่๑๙๘๐ 

และถูกแทนทีด่วยจักวรรษนิยมในโลกใหมทีม่าพรอมกับกระแสโลกานุวัตร(Ronaldo Munck: ๕๖) 
โรนันโดอธิบายความสัมพันธของมารกซิสกับการเกิดข้ึนของแนวพิ่งพิงอยางนาสนใจมากวา  อันที่จริงแลวพวกมารซิสเองน้ันละ 

เปนผูวางรากฐานความเขาใจความสัมพันธที่ไมยุตธิรรมของโลกนี้ไว   ประการแรก 
มองวาเร่ืองทางเศรษฐกิจเปนตัวกําหนดทุกอยางทําใหเราไมเห็นอะไรที่นอกเหนือจากนี้  และอีกประการหนึ่งคือ ก็ไมรูวาพวกมารซิสนี้จะอยูฝงในโลกที่สามแคไหน  
แตอยางนอยที่สุดพวกเขาก็เปนพวกนักวิชาการตะวันตกที่มองโลกในแงราย ที่มองจากมุมของตะวันตกเปนหลักที่เห็นความชัดเจนของการไดเปรียบอยางชัดเจนที่สุด 
และแนนอนส่ิงที่อยูในจินตนาการของพวกเขาที่ตรงกันขามก็คือการถูกเอาเปรียบจากสิ่งที่ไมใชตะวันตก1  

โรนันโด กลาววาทฤษฏีมารซิสที่เกี่ยวกับจักวรรษนยิม( Marxist theory on Imperialism) ซ่ึงก็คือ 
ระบบการพัฒนาที่มีปญหาระหวางชาติ เกิดข้ึนตั้งแตสงครามในชวงเวลาท่ีนําไปสูสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง  
จักรวรรษนยิมก็คือการแผขยายการเอาเปรียบจากยุโรปไปสูอาฟริกาและเอเซีย 

และเปนความขัดแยงของโลกที่หลีกเลียงไมไดและจักวรรษนยิมก็เปนสวนที่สําคัญและถือเปนหัวใจของระบบทนุนิยม(Ronaldo Munck: ๕๗)  

ซ่ึงภายใตกระแสนี้ก็เกิดความคิดเห็นวากระแสชาตินิยมจะตอตานการแผขยายของจักวรรษนิยมไดหรอืไม   โดยเลนิน เหน็วาสามารถกระทําได(Ronaldo 
Munck: ๕๗) สวน โรซา ลูเซ็มเบรก( Rosa Luxemberg)  
เห็นวากระทําไมไดและจะตองเปนสวนที่ดอยพัฒนาของโลกตอไปอยางไมมีทางแกไข ( Underdevelopment )  (Ronaldo Munck: 
๕๗)  

โรนันโด เห็นวา ระลอกที่สองของจักรวรรษนิยมเกิดข้ึนอีกครั้งในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง  ในชองนี้มองกันวาการทําใหเปนอุตสาหกรรม คือ 
โฉมหนาของจักวรรษนิยมทีน่ํามาพรอมกับรูปแบบของการพัฒนาของแรงการผลิต  กระแสโลกในยุคนี้  บริบทไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยมี 

ของผูเอาเปรียบกับผูถูกเอาเปรียบ  กลายมาเปนการเจริญเติมโตของขั้วระหวาง Advance Poleหรือ Center of the world economy 
กับ Underdeveloped Periphery   แตเหตกุารณในทศวรรษที่ ๑๙๗๐ ไดเกิดปรากฏการณการทาทายคําอธิบายของพวกมารกซิสอยางโรซา 
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เชนการเกิด NICS ( Newly Industrial Countries) 
ที่ทําใหมีการถกเถียงในความหวังของการพัฒนาในประเทศโลกที่สามดวยวิธีการทําใหเปนอุตสาหกรรม 

เหตุการณการเกิด NICS น้ี เปนการเปดประเด็นความเห็นเรื่องทิศทางการพัฒนา ที่ 
โรนันโดเหน็วาเปนการฉีกหนาการมองโลกในแงรายของพวกมารกซิสเปนคร้ังที่สอง โดยคร้ังแรกเปนการพัฒนาที่ประเทศจํานวนมากหลุดจากการเปนอาณานิคม 

โรนันโดน้ันเห็นวาการอธิบายเกีย่วกับการพัฒนาเปนการอธิบายแบบ Eurocentism ของจักวรรษนิยมของพวกมารซิส (Ronaldo 
Munck:  ๕๗) ทั้งเลนิน , โรซา และพวกมารซิสแนวเกา ดูจะสนใจอธิบายปรากฏการณตราบเทาที่เหตุการณนั้นจะกระทบกับประเทศพวกเขา หรือ 
ในฐานะที่จะเปนคูแขงกับจักรวรรษนยิมเทานั้น  

ในทางตรงกันขาม โรนันโดกลาววา แทที่จริง การอธิบายแบบพึ่งพิงเกิดข้ึนจากการมองตัวเองของพวกละตินฯ 

อันเกิดขึ้นมาตอบโตการรับรูแบบEurocentrism ของจักวรรษนิยมของทฤษฏีมารซิส(Ronaldo Munck:  ๔๗) 
เหตุการณการพัฒนาที่เกิดข้ึนกับประเทศนิก  การใชนโยบายเศรษฐกิจเสรขีองเทศละตินฯ เปนส่ิงที่อยูเหนือความคาดหมายของพวกมารกซิส 

และเปนจุดเริ่มตนของการปฏิเสธวาละตินฯน้ันอยูในสภาพที่ไมสามารถพัฒนาไดเลย( It rejected the notion that Latin American 
society were underdevelopmented………)  
 

โรนันโดกลาวอยางนาสนใจวา พวกมารกซิสถือวา มองตัวเองเปนทฤษฏีที่ทําใหทันสมัยอนัหน่ึง( a Modernization theory ) 
(Ronaldo Munck: ๕๘) ซ่ึงมองวา ทุนนิยมเปนการพัฒนาแรงของการผลิต ( the force of production ) 
และการพึ่งพิงเปนอาการการติดขัดบางอยาง (Ronaldo Munck: ๕๘)  
 
ทฤษฎพีึ่งพงิ  :   แนวคิดท่ีถูกบิดเบือนความหมายโดยนักวิชาการตะวนัตก 
 

เทาที่เสนอไปนั้น ส่ิงหนึ่งที่โรนันโดไดพยายามก็คือการจะชี้วา การอธิบายของพวกมารซิสมีจุดเริ่มตนของการมีปญหาในการอธิบายการพัฒนาอยางไร  
ซ่ึงนั้นคือจุดมุงหมายของเขาในการตอบโตหรืออาจเปนมุมมองในการพัฒนา การมองกระแสโลกานุวัตรเปนเร่ืองของจักรวรรษนิยมอยางไร หรือไม 

อันทีจ่ริงจุดมุงหมายหลักที่เขาอยากจะพูดคือเร่ืองที่เกี่ยวกับแนวพึ่งพิงมากกวา 
แตพราะแนวพึ่งพิงมีพ้ืนฐานหลายประการเหมือนเชนพวกแนวมารกซิสที่อธิบายเกีย่วกับจกัวรรษนิยม  
ทําใหเขาอาจจําเปนตองชี้ความบกพรองของทฤษฏีมารกซิสกอน  
 
ในสวนลึกแลว โรนันโดดจูะไมเหน็วาแนวทางการพ่ิงพิงเปนการอธิบายที่มองโลกในแงราย 
แตที่เปนเชนนั้นเกดิจากการที่นักวิชาการประเทศตะวันตกนําไปเขาใจและเสนอเกินเลยในมมุมองที่ตนเขาใจวาเปนภาวะท่ีเลวราย 
ดั่งน้ันส่ิงที่โรนันโดพูดมากเกี่ยวกันมารซิสก็เพียงเพื่อจะบอกวา 
แนวทางพ่ึงพิงตางจากพวกมารซิสก็ตรงการอธิบายในมุมมองที่ไมใชพวกไดเปรียบอธิบายพวกเสียเปรียบซ่ึงเปนท่ีนาสนใจ  แตโรนันโดไมไดบอกวา 
ถาจะอธิบายแบบอยางวา 

จะเปนอยางไร นอกจากพูดคลายๆกับวา พวกที่คนพบการอธิบายนี้จะไมอธิบายใหเปนในทางจักวรรษนิยม( ….with a rather irrelevant 
debate as to who the read “founder” of the dependency approach was ….( Ronaldo Munck:  
59) ) โรนันโดกลาววา การมองแนวทางการพึ่งพิง แบงการมองไดเปน๒ ลักษณะคือการมองกันเองในละตินฯ กับการมองของนักวิชาการตะวันตก(เชน  
Frank )  ที่นํามาสูการบิดเบือนความเขาใจแนงทางนี้ของคนที่อยูนอกละติน (Ronaldo Munck:  ๕๙) และกลายเปนผลกระทบในละตินอเมริกา 

อันเปนการถกเถยีงที่ไมเกียวกับคนที่คิดคนแนวทางนี้ข้ึนมา (Ronaldo Munck: ๕๙) 
 



                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
หนา     5                                                                        

ในปจจุบัน แนวทางนี้ไมไดเปนหนึ่งเดียว และเปนแนวคิดทีต่างคนตางคิดอันข้ึนอยูกับบริบทของแตละคน อันอาจแบงได๓พวกใหญๆคือ พวก Reformist  
คือพวกน้ีตระหนักในขอจํากัดของ ECLA ( Economic Commission for latin America ) พวกที่สอง เปนพวก Radical 
Dependency  ที่พยายามหาหลักการของการอธิบายการพึ่งพิงทุนนิยมและพวกนีจ่ะเห็นวา 
จะเปนไปไดถาประเทศพวกเขาจะพัฒนาตองหลีกหางจากจักวรรษนยิมและทุนอนัเปนคําพุดตั้งแตป๑๙๗๔ สวนพวกสุดทาย 

พวกนี้จะแสวงหาแนวทางใหเกิดความเขาใจสถานการณตางๆ พวกนี้จะเนนการมองประวัติศาสตรและdialectical recognizing วา 

วัตถุท่ีศึกษาคือแนวทางเแพาะของการสะสมทุนและการตอสุทางชนชั้นในประเทสชายขอบ( periphery )  
 
 
 
 
 
 
 
ส่ิงที่นาจะคิดจากงานของโรนันโดเกีย่วกันรัฐและโลกานุวัตร 
 
ขาพเจาไดอธิบายผานการทบทวนงานของโรนันโดมาพอสมควรวา 
จุดยืนของโรนนัโดคือการไมตองการใหมีการมองกระแสโลกานุวัตรใหเปนไปในทางจักวรรษนิยม  
งานของเขาเปนงานที่อานยากและอาจจะไมตรงไปตรงมาในหลายจดุ อันเกิดจากการไมชัดเจนของปรากฏการณความเปนจริงในละตินอเมริกาเอง 
ที่ทําใหความพยายามจะปฏิเสธของเขานั้น ทําใหชัดเจนไดยาก  ดั่งนั้นการแสดงออกมาของงานเขียนเขาจึงเปนในลักษณะแบงรับแบงสูกับส่ิงที่เขาไมเห็นดวย 
อันสะทอนออกมาในงานชิ้นนี้ในหลายจุด 
 
อยางไรก็ด ีคุณคาในงานเขียนชิ่นนี้ก็ยังมีอยูมาก อันไดแก   

ประการแรก โรนันโดกําลังบอกกับเราวา ทฤษฏีมารซิส ไดสรางกรอบทฤษฏี่ที่ทําใหเราไมเห็นมิตอิื่นๆนอกเหนือจากเรื่องทางเศรษกิจ( Economistic ) 
โดยที่เขาตองการเสนอใหมีการคิดในมุมมองที่ใหม( เชน เขาเสนอเรื่อง มิติในทางวัฒนธรรม ( Cultural dimention  )( Ronaldo 
Munck:  65)  โรนันโดเหน็วาพวกพ่ิงพิงก็รับเร่ืองนี้เขามา ทายที่สุดก็ไมใชเร่ืองอะไรอื่น นอกจากเปนเร่ืองของ การเปนชาตินิยมทางเศรษกิจ ดีๆนีเ่อง ( 
Economic Nationalism ) (Ronaldo Munck:  61) 
ประการที่สอง ซ่ึงจะเชื่อมโยงกับประเด็นแรก งานของโรนันโดสะทอนใหเห็นวา 
จุดเร่ิมตนของการแขงขันในการพัฒนาก็มีรากเงามาจาการแนวความคิดของมารกซิสกับจักวรรษนิยม อันเปนการสรางอุดมการณ 
เร่ืองการพัฒนาและชาตินิยมทางเศรษกิจ ตลอดระยะเวลาการแข็งขันตั้งแตสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง มุมมองการพัฒนาจะมุงแตเปนเรื่องทางเศรษกิจ โดยที่ทายที่สุด 
เคยทบทวนกันหรือไมวาระบบการคิดถึงเรื่องการพัฒนาทําไมไมสามารแยกออกกับเรืองทางเศรษกิจและการแขงขันในระดับโลก    

และน่ีส่ิงที่มีรากเงามาจากระบบคิดพวกมารซิส และนํามาซึ่งปญหาเรื่องทางเลือกของแนวทางการพัฒนาในประเทศโลกที่สาม (Ronaldo Munck: 61)    
 
งานของโรนันดอาจจะยังไมไดใหคําตอบเรื่งรัฐเทาไรนัก  แตอยางนอยที่สุดก็เปนการกระตุนการมองโลกานุวัตรในแนวทางที่หลากหลายมากขึ้น 
ไมใชแตเพียงการหลงติดกับกับการมองแบบมารก ยังมีงานของเนญาและโซรอสที่เราจะทบทวนตอไป ที่อาจเปนคําตอบและเราจะทบทวนตอไป  
 
George Soros : พอมดการเงินกับแนวความคิดเร่ืองThe Global Capitalist system  
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ส่ิงหนึ่งที่ไมนาปฏิเสธคือการยอมรับวา โซรอส เปนคนหนึ่งที่เปนผูรูเรือ่งทุนนิยมไดดี่ที่สุดคนหนึ่ง   
เขาเปนนักคาเงินที่คุนเคยกับระบบทุนนิยมโลกและนาจะชื่นชอบกระแสเสรีนิยม  
แตเขาไมเคยละเลยการอธิบายที่ผสมผสานระหวางทุนกับลักษณะของแตละรัฐในการเขาใจทุนนยิมโลกเลย  เพราะเขาอาจไมเคยคิดวาบทบาทของรัฐนั้นไดหายไป  

 
“The development of a global economy has not been matched by the development of a 
global society . The basic unit for political and social life remains the nation-state . The 
relationship between center and pheriphery is also profoundly unequal.”( Soros, 102) 
 
The Global Capitalist System: An Abstract Empire and An Incomplete Regime 
 
โซรอสไดพยายามที่จะเสนอรูปแบบปรากฏการณของความผูกพันธของทุนนิยมโดยเรียกชือวา Global Capitalist System 
ซ่ึงเขาใหรายละเอยีดของลักษณะของมันไววา “ระบบนี้มันเปนส่ิงที่มี แตมันไมใช a thing”  และ”มันก็เปนแนวคิดที่เปนนามธรรม ( abstract 
concept )  ที่เราสรางมันข้ึนมาและมีผลกระทบกับเรา และเราก็ไมสามารถที่จะหลีกเลียงที่จะคิดถึงมัน 

เพราะความเปนจริงที่ซับซอนและไมสามารถเขาใจไดทั้งหมด”( Soros :๑๐๓) 
 
“ระบบนี้เปนระบบที่ไมมีอํานาจอธิปไตย  ไมมีขอบเขต มันมองไมเห็น เพราะมันไมมีโครงสรางที่แนนอน( formal Structure ) 
แตมันข้ึนอยูกับการมองของแตละคน( Subjected to impersonal) แตมันก็มีแรงมหาศาล” (Soros :๑๐๔)  
 
โซรอสมองวาระบบทุนนยิมโลก(the Global Capitalist System) ถือเปนอาณาจักรแบบใหม( empire)  
เพราะมันสามารถปกครองจัดการ(govern)ส่ิงที่มันเปนเจาของรวมท้ังรัฐชาติที่มีอธิปไตย(Soros :๑๐๔) 
 
ลักษณะทุนนิยมโลกนี้เปนเหมือนอาณาจักร ที่มีสวนกลางและสวนขอบ( center-periphery)และมีแนวโนมการเปนจกัวรรษนิยม( exhibits 
some imperialistic tendencies) ไมมีความสมดุลในระบบ   ระบบจะไมหยุดเคลื่อนไหว ตราบเทาที่ตลาดและทรัพยากรยังคงไมรวมตัวกัน 
 
อาณาจักรทุนนยิมโลกนี้ มีลักษณะของการแผขยายในลักษณะที่ไมไดยดึพ้ืนที ่ แตขอบเขตจะยึดหลักของผลกระทบตอการเปนอยูของประชาชน   

ลักษณะเรื่องพ้ืนที่เปนส่ิงที่ไมมี  เปนนามธรรม ( nonterriterial nature ) มีศูนยกลางที่เปนผูให/กําเนิดทุน ( the center is the 
provider of Capital )  สวนขอบก็จะเปนผูใชทุน (user of capital) 
และผลประโยชนของอาณาจักรนี้ก็จะกอกําเนดิตามความพอใจของกลุมประเทศศูนยกลาง ซ่ึงศูนยกลางก็มี New york , London 
เพราะเปนศูนยกลางของตลาดทุน  สวน Washington, Frankfurt , Tokyo เปนศูนยกลางเพราะเปนศูนยกลางการกระจายเงินเชนกนั 

โซรอสกลาววา อาณาจักรทุนนี้เปนอาณาจักรที่ไมสมบูรณ( an incomplete regime) ทั้งนี้เพราะมีการปกครอง 

ควบคุมไดแตเพียงเร่ืองทางเศรษฐกิจ(economic funtion ) 
และโซรอสไดย้ําวาระบบทุนนยิมโลกไมใชเปนแนวคิดหรือเปนการสรางระบบเศรษฐกิจโลก( Global economy )  
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“รัฐ”  กับ  “ระบบทุนนยิมโลก” : แนวคิดของโซรอส 
 
โซรอส กลาววา ทุนนิยมไดเปลี่ยน/แทนที่ (supplanted or impinged ) อํานาจอธิปไตยของรัฐ  แตรัฐก็ยังเปนรัฐ 

ยังมีบทบาทสําคัญในฐานะการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ซ่ึงไมมีอาํนาจอะไรหรือบริษัทอะไรเปนเจาของได( They wield legal powers that 
no individual or corporation can possess) (Soros :109) 
 
เขาเห็นวารัฐมีการกระทําใหญในสองประเด็น คือการเปนรัฐที่เปนไปตามแรงของทุนนิยมโลก ( Global capital ) กับรัฐที่มีการตอตานแทรกแซง  
ถารัฐบาลใดกําหนดเเงื่อนไขทีไ่มเอื้อตอทุน ทุนกจ็ะแสวงหาทางหนีจาก  ในทางตรงกันขาม ถารัฐบาลรักษาคาจาง ทําเง่ือนไขใหเอื้อตอการทําธุระกิจ  
แนวโนมการสะสมทุนก็จะมีข้ึนในรัฐนั้น  ดังนั้นระบบทุนนยิมโลกจึงประกอบไปดวยรัฐทีมี่อธิปไตยหลายอันที่แตกตางกันในนโยบายรวมตัวกัน 

และมีการแข็งขันกันระหวางประเทศในเรื่องการคาและทุน(Soros :๑๐๙) 
 
อยางไรก็ตาม โซรอสกลาวา “although we speak of a global regime in economic and financial matter , 
there is no global regime in politics . Each state has its own regime ”( Soros :๑๐๙) 
  
โซรอสไดกลาวอยางนาสนใจเกี่ยวกับ ทุนนิยมและประชาะปไตย วามีการยอมรับกันอยางกวางขวางวา ทุนนยิมเกี่ยวของกับประชาธิปไตย  
มันเปนความจริงในประวัติศาสตรที่ศูนยกลางของทุนเปนประเทศประชาธิปไตย  แตมันไมไดเปนจริงกับทุกประเทศที่เปนทุนนิยม  โซรอสมองวา 
ประชาธิปไตยกับทุนนยิมมันเปนคนละเรื่องกนั  การจําลองภาพการมีทุนนยิมกับประชาธิปไตย 
กับประเทศที่เดยเปนแบบจําลองในประวัติศาสตรคงจะเปนความคิดที่ผิด  ความสัมพันธของทุน กับประชาธิปไตยเปนคนละอยางกัน ทุนมีเปาหมายที่ความร่ํารวย 

สวนประชาธิปไตยมีเปาหมายที่อํานาจทางการเมือง( political authourity ) การวัดทุนก็ใชเงินเปนดชันี  

สวนประชาธิปไตยก็ใชเสียงของประชาชน(Soros :๑๑๑) 
 
โซรอสมองวาเปนการยากที่จะเอา Global economic system และglobal political system หรือการเอาทุนกับประชาธิปไตย 

มาวิเคราะหรวมกัน (Soros :๑๑๒) แนนอนการจะเขาใจระบบทุนนยิมโลก ก็ตองเขาใจบทบาทของเงิน  

ที่มีอํานาจและเปนอํานาจที่เบร็ดเสร็จในตัวของมันเอง (Soros : ๑๑๓) และอํานาจการครอบงําในระบบทุนนิยมโลกก็เปนผลมาจากบทบาทของเงิน(Soros 
:๑๑๔)และที่สําคัญอาณาจักรทุนนิยมมีบทบาทที่เห็นไดก็เพราะ บทบาทของเงินนั้นมีมากขึ้นในการเปนอยูของคนในปจจุบนั ( it is no 
exaggeration to say that money rules people’s lives to a greater extent than ever before)( 
Soros :๑๑๖) 
 
โซรอส พูดในเชงิยอมรับวา “กฏสวนใหญก็อยูในขอบเขตของระดับชาติ แนนอน กระแสโลกานุวัตรของตลาดก็หมายถึงการที่กฏเกณทลดลง 
หรือเปนไปในทางตรงกันขาม แตนั่นมันเปนการมองที่งายเกินไป แมวากฏระดับชาติจะลดลง  แตที่ส่ิงที่โผลมาใหมคือ กฏเกณทระหวางประเทศ 

ที่จะมีบทบาทมากขึ้นและ IMF และ World Bank ก็รับกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงนี้ไดดี ในสถานการณแบบน้ี ”( Soros :๑๑๙) 
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โดยความหมาย ประเทศศูนยกลางคือthe provider of capital 
และประเทศชายขอบคอืผูรับและตั้งใจการแผขยายทุนของประเทสศนูยกลางสามารถเปนสาเหตุตอความเสียหายของประเทศผูรับทุน (Soros :๑๒๐)  
ธรรมชาติของความเสียหายข้ึนอยูกับรูปธรรมของทุนที่ถูกจํากัดใหเปนไป ถาเปนไปในรูปหนี้กับธนาคาร ก็จะทําใหเกิดวิกฤตการเงินการธนาคาร  

ถาเปนไปในรูปการลงทุนในตลาดหลักทรัพยก็จะทําใหเกิดStock market crash  ถาเปนไปในรุปการลงทุนโดยตรง  มันกจ็ะไมแยไปในทันที  

แตสภาพการเปนปญหา (disruption ) จะแสดงออกเฉพาะในกรณีการขาดการลงทุนใหมๆ( เชนกรณีไทย)  
 
 
 
“Market Fundamentalist”และ ” Marxist”  
 
ส่ิงหนึ่งที่เปนพ้ืนฐานที่สําคัญของการเจริญเติบโตของทุนนิยม และเปนแนวคิดที่เปนกระแสหลักของนักเศรษศาสตรกระแสหลักหรือแมแตองคการการคาอยาง 

WTO  คือ“Laissez Faire”หรือท่ีโซรอสเรียกวา พวก “Market Fundamentalism”( นาจะแปลวาพวก”บาตลาด”) 
ซ่ึงพวกนี้มีความเชื่ออยางรุนแรงถึง”ความสมบูรณ” (perfect ) เชื่อใน”ความเด็ดขาด”(absolute ) 
เชื่อใน”ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาใหสมดุลไดดวยตลาด  โดยตัวของมันเอง” (Soros : ๑๒๗) 
 
โซรอสเห็นวา พวกมารซิสก็เปนเหมือนพวกบาตลาดซึ่งมีพ้ืนฐานจากระบบคิดที่ยดึโยงในปรัชญาวิทยาศาสตร 

โดยที่โซรอสเองที่ไดพูดในแตตนวาเขาไดรับอิทธิพลการสงสัยปรัชญาทางวิทยาศาสตรมาจาก Karl Popper นักปรัชญาแนววทิยาศาสตรแนวใหมาที่โดงดัง 
( I was greatly influenced by Karl Popper , ……. อางในสวน Prefaceหนา  
IX)ที่มองวาทฤษฏีเหลานี้มีความนาสงสัยในปรัชญาที่เปนพ้ืนฐานของตรรกะ โซรอสกลาววา ตอนที่เขาเปนนักเรียนในทศวรรษที่๑๙๕๐  แนวความคิด 

laissez faire ยังไดรับการยอมรับนอยกวาความเชื่อเร่ืองรัฐแทรกแซงตลาด โดยพ้ืนฐานของทั้งมารกซิส และพวกบาตลาด “จึงเปนพวกมีถูกมีผิดชัดเจน 

ซ่ึงเขาไมเห็นดวย และก็มองวาการที่รัฐเขาแทรกแซงเปนผลลบเสมอ”( Soros :๑๒๗) “เปนตรรกะที่ผิดอยางสิ้นเชิง”( Soros :๑๒๘) 
 
โซรอสมองวา 
พวกที่บาตลาดมีบทบาทมากในระบบทุนนยิมและแนวคิดน้ีไมเพียงแตสงเสริมระบบทุนนิยมแตยังเปนแรงทางความเชื่อที่ผลักดนัในนโยบายของรัฐและอยูในสถานะ

ครอบงําได (Soros :๑๒๘) 
 
 
 
 
 
ขอคิดจากโซรอส 
 
อันทีจ่ริงแลวงานของโซรอสเปนงานที่ชัดเจนที่สนับสนุนความคิดเห็นของขาพเจาเรื่องบทบาทของรัฐในกระแสโลกานุวัตรวาควรเปนเชนไร  งานของ      โซรอส 

ชัดเจนสําหรับขาพเจาจนดูเหมือนวา ขาพเจาจะเปน State Fundamentalistหรือ”พวกบารัฐ”ซ่ึงขาพเจาคงไมตองการเปนเชนนัน้ 
เพราะขาพเจาก็ไมมีความเชื่อในความถูกผิดชดัเจนสองฝงอยูแลว  ส่ิงที่ขาพเจาตองการทําคือ 
การชี้ในสิ่งที่คนเห็นวามันเปนส่ิงที่หายไปหรือไมเหน็แนวทางใหมที่จะมองรัฐอีกตอไป 
ใหชัดเจนมากขึ้นซ่ึงกระแสที่ขาพเจากําลังทาทายดจูะเปนกระแสที่มีภาพการอธิบายที่สมเหตุผลซ่ึงก็ตองยอมรับ 
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แตนั้นยังไมเพียงพอทางการเมืองอันเกิดจากพวกเศรษศาสตรการเมืองที่ไมมีความเขาใจเรื่องอํานาจทางการเมืองอยางลึกซ้ึงเพียงพอ(ความเห็นนี้เร่ิมมีคนพูดถึงแลว ดู 

S.Bowles, M.Franzini,and U.pagna , The Politics and Economics of Power, 1999 )   
โดยพยายามชี้ใหเหน็วาพวกที่มองไมเห็นรัฐอกีตอไปกําลังถูกอะไรบดบัง 
 
โซรอสใหคําตอบดีวา ในภาวะปจจุบนักําลัง มีอํานาจอยูสองชนิดกระทบกับเรา นัน้คือ Political power กับ Money Power 
อํานาจทั้งสองมีจุดมุงหมายที่แตกตางกันในลักษณะของการแสดงออก และจุดมุงหมาย  และดูเหมือนจะมีความขัดแยงกันในการไปดวยกัน 
 
ถาจะพิจารณาแลว ขาพเจาเห็นดวยกับโซรอส ที่คิดเชนเดยีวกันวา กระแสโลกานุวัตร(ทุนนยิม)เปนพลังอันใหมที่เขามาเปนแรงอีกตัวหนึ่ง 
นอกเหนอืจากแรงของรัฐ  ลักษณะขอบเขตของแรงใหมมีอาณาเขตที่ยิ่งใหญกวารัฐปกติ  
นั่นคือเหตุผลวาทําไมความรูสึกของการพึ่งพิงจึงเกิดข้ึนไดและก็มีอยูจริงในอาณาจักรของทุน 
 
การมองของโซรอสเปนการมองที่สามารถอธบิายธรรมชาติการพิ่งพิง(ทางเศรษกิจเทานั้น) 
รวมถึงความเห็นที่มีการซอนอยูของบทบาทรัฐที่จะทําใหความแรงของการพิ่งพิงมีสวนผสมของความหลากหลายอันเกิดจากบทบาทของรัฐ  
การมองของเขาจึงเปนการมองสิ่งที่ใหญอยางอาณาจักรของทุนที่มีความลุมลึกในการใหความสําคัญกับส่ิงที่เล็กกวาเชน รัฐ  
โดยทัศนทางปญญาของเขาจึงไมติดยึดกับปรชัญาวิทยาศาสตรที่สอนใหคิดแตเร่ืองขาวหรือดํา  รวมถึงการติดยึดกับระบบคิดเรื่องปริมาณที่มองแตเร่ืองใหญกับเล็ก 
หรือการใชระบบคิดของแรงจากความใหญ ความมาก เปนหลักในการอธิบายทุกส่ิงทุกอยาง 
 
ขาพเจาไมเคยปฏิเสธความรูสึกของการพิ่งพิง  แตพยายามชึ้มาตลอดวาเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ  อาจไมใชเร่ืองทางการเมือง  
อยางไรก็ตามเรายังไมไดทบทวนความเปนไปไดของการเชื่อมโยงของอาณาจักร ทุน และรัฐ  และตัวที่จะเชื่อมโยงก็คงเปนชนชัน้นายทุน  แตนั้น 
ถาเรามีสมมติฐานในทางบวกวา รัฐไมจําเปนตองเปนเครื่องมือทางชนชั้นนายทุน และใหความหวังกับประชาธิปไตยบาง 
ภาพอันนากลัวของการพิ่งพิงคงจะเปนมุมมองที่เปนดานเดยีว  เนญาจะเปนผูท่ีเชื่อมโยงในสิ่งน้ีตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เนญา กบั งานเกี่ยวกับประชาธปิไตย  ตลาด และประชาชนในบริบทของกระแสโลกานวุัตร 
 
ในจดุมุงหมายของงานชิ้นน้ีของเนญาเปนความพยายามที่จะชี้ใหเหน็ถึงสวนผสมของความเชื่อในความรวมกันของประชาธิปไตยและทนุนิยม  
งานของเนญาเปนงานที่มองโลกในแงดี และมีการอธิบายที่ประณีประนอม ไมไดตดิยดึในขาว หรือดํา ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งของทั้งตลาดและประชาธิปไตย  
เนญาชี้ใหเห็นถึงดาบสองคมของสวนผสมที่ไมถูกตองของการมีประชาธิปไตย กับทุนนยิมในขณะเดียวกัน 
 
เราสมควรมาจินตนาการในบริบททางความคิดของเนยาวา  เขาเปนนักวิชาการชาวอินเดีย ทีทุ่นนยิมไมใครจะว่ิงไปหาเทาใดนัก อันเกิดจากปญหาเร่ืองความยากจน 
ของอินเดีย   ซ่ึงทําใหเขามองทุนนิยมในแงดีแบบที่ตองการมัน ( แตเขาก็ไมละเลยการตั้งคําถามในความนากลัวของมัน ) นอกจากนี้ 
เนญายังมีความคิดที่เห็นถึงความจําเปนของรัฐในการมีบทบาทการพัฒนา เพราะเขาเห็นวารัฐนั้นสามารถควบคุมไดดวยประชาธิปไตย(ซ่ึงแนนอน 
เขาก็ไมไดมองประชาธปิไตยในแงดีเสมอ )  
 
ส่ิงที่เราควรจะตั้งคําถามกับงานของเนญาที่เขาอาจไมไดบอกอะไรกบัเรา ก็คือ 
งานของเขาสะทอนใหเห็นการที่เขาชื่นชมรัฐอาํนาจนิยมที่สามารถนําการพัฒนามาสูประเทศได  
แนนอนถาเราจินตนการไปที่การเมืองของอินเดียที่มีระบอบประชาธปิไตยที่ดจูะมีเสถยีรภาพ  
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แตทําไมรัฐบาลอินเดยีจึงมีความออนแอหรือไรประสิทธิภาพการพัฒนาโดยเปรยีบเทยีบ  คําถามนี้เปนคําถามยอนกลับตรรกะที่วาประชาธิปไตย 
คือรูปแบบการเมืองที่สอดคลองกับการพัฒนามากที่สุดจริงหรือไม  ขาพเจายังไมไดคําตอบนี้จากงานนี้ แตขาพเจา เกิดคําถามนี้กับการอานงานของเนญา 
 
 
 
 
ประชาธิปไตยกับตลาด   
 
ขาพเจากลาพูดวา เนญามีความเห็นในทางบวกกับบทบาทของรัฐในการชี้นําทุนนิยม เนญาเปนนักวิชาการในประเทศนอกกระแสการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ   และ 
นี่คือส่ิงที่ทําใหเขาเห็นในแงดีวาทุนนิยมยังสามารถชวยทําใหคุณภาพชีวิตคนจนดีข้ึนมาได  
แนวคิดการพัฒนาของเขาจึงสะทอนออกมาจากการใหรัฐควรจะชี้นําทุนนยิม แนนอนวา เราจะไมไปทางซายหรือไปทางขวา น้ันหมายความวา 
สวนผสมของการเปนทุนนยิมนั้นคือส่ิงท่ีละเอียดออน และเปนเงื่อนไขของการพัฒนาที่สําคัญที่สุด 
 
จุดมุงหมายหลักของเนญาก็คือ การพูดถึงกระแสเศรษฐกิจที่เปนเสรีกับการเมืองที่เปนประชาธิปไตย  
เขาเห็นภาพทางเศรษฐกิจที่รุงเรืองของประเทศที่เปนอํานาจนยิม  ผลที่เขาอยากตั้งคําถามคือ ทิศทางของทั้งสองสิ่ง(ทุนนยิม กับประชาธิปไตย ) เปนอยางไรกันแน 

และจะอยูรวมกันไดหรอืไม ( markets and democeacy are percieved as both a virture and necessity ) 
(Nayyar:57) 
 
ในสวนตัวเขาเห็นวา ประชาธิปไตยก็คือ การใหคนมีโอกาสที่เทาเทียมกัน  เสรีนยิม ( liberalism) ก็คือการที่ทุกคนมีสิทธิกําหนดตัวเอง ( self 
determination )  สวนถาถามวาคําวา ประชาธิปไตยในระบบตลาด บอยคร้ังวาจะมีการมองวาอยุดวยกัน แยกกันไมออก ( democracy and 
markets are often considered together as if they were indivisible and of equal importance )  
แตเขามองวาการมองเชนน้ีมีขอจํากัด2 ประเดน็ 
 
อยางแรก  จะคิดวาประชาธิปไตยเปนส่ิงจาํเปนในระบบตลาด หรือระบบตลาดจําเปนตอประชาธิปไตย และสงเสริมซ่ึงกันและกัน เปนความคิดที่ผิด(58)  
ประชาธิปไตยไมมีควมจําเปนหรือมีความพอเพียงที่จะสนับสนนุการทํางานของตลาด ดูอยางกรณีของเอเซียตะวันออก 
 
ประการตอมาที่ควรพิจารณา คือ ประชาธปิไตยกับระบบตลาด มีความแตกตางกัน ประชาธิปไตยในระบบการเมือง 

เปนส่ิงที่เปนประเด็นพ้ืนฐาน(fundamental    issue )  สวนตลาดเปนประเด็นทางสถาบัน(an institutional matter)โดยธรรมชาติ 
แลว  ประชาธิปไตยเปนส่ิงสุดทายในตัวของมันเอง ( democracy is an end in itself )  สวน”ตลาด”เปนวิธีการ(means )  
ซ่ึงจะถูกตัดสินโดยผลของมัน  มันไมไดมีลักษณะในฐานะพื้นฐาน ซ่ึงประชาธิปไตยจะเปนตัวตัดสินมันซ่ึงข้ึนอยุกับประชาชนจะเอามันหรือไม ดั่งนั้นพูดงายๆวา 

ประชาธิปไตยและตลาดเปนส่ิงที่มีธรรมชาติไมเหมือนกัน( democracy and markets are distinct from each other ) 
(Nayyar: 58-59) และถาหากถามวา”มันเปนระบบเดยีวกันหรือไม” ก็คงตอบวาไมใช(Nayyar:59) ตรงนี้เปนตวามเชื่อของพวกOrthodoxy 
วา ทั้งตลาดและประชาธิปไตย จะสงเสริมกับผลประโยชนของประชาชน 

ซ่ึง”การคิดเชนนี้มีพ้ืนฐานทางทฤษฏีและการปฏิบัติเพียงเล็กนอยท่ีจะสนันสนุนความคิดเชนนั้น”( Nayyar:59) 
 
ในเรื่องความรายกาจของประชาธิปไตย  แนนอนวาประชาธปิไตยมีหลักการเรืองเสียงสวนใหญ( priciple of majority rule ) 
แตประชาธิปไตยก็สามารถนําไปสูเผด็จการของคนสวนใหญได2 ( but democracy can lead to the tyranny of majorities)( 
Nayyar:59) มากกวานี้ถาประเทศที่มีความไมเทาเทียมกันทางสังคม และเศรษฐกิจ   
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ก็จะพบวามันไมชัดเจนวาพวกคนที่ไดเปรียบนีจ้ะคิดสรางความเทาเทียมทางการเมือง( it is not clear how adult franchise alone 
can creat political equality )( Nayyar:59) 
 
สวนกรณีของตลาด ซ่ึงมีสมมุติฐานในแงดีเร่ืองการแจกจายที่เทาเทียมกันจะมีข้ึน 

ในระบบนี้ ขอเสียของมันก็มันก็คือเอื้อใหเกิดเผด็จการโดยคนสวนนอยได “It is important to recognized that while 
democracy may be about the tyranny of majorities , markets are inevitably about the 
tyranny of minorrities”( Nayyar:59) 
 
 
 
 
 
ดั่งน้ันนาญาจึงไมเห็นวาในทางปฏิบัตินั้น “ 

ไมมีความจําเปนเลยที่จะรวมเอาแนวคิดตลาดและประชาธิปไตยมาเปนหลักประกันการพฒันาความเปนอยูของคนสวนใหญในสังคม(Nayyar:59) 

นาญามองวาประชาธิปไตยและตลาด มันคือสถาบันและผลของมันก็เปนดาบสองคมขึ้นอยูกับวามันถูกใชอยางไร” (Nayyar:60) 
 
นาญาพูดถึงรัฐบาลวา รัฐบาลถูกเลือกตั้งโดยประชาชน    รัฐ(state)มีความจําเปนท่ีจะตองไดรับความชอบธรรมจากประชาชน  

ในทางตรงกันขามตลาดถูกแรงขับเคลื่อนโดยความตองการ ไมใชความจําเปน( by demand and not need )  
ดั่งน้ันเขาจึงไมเห็นดวยกับการอธิบายของนักวิชาการในยุคที่ความสําเร็จของตลาดกับประชาธิปไตยไปดวยกันเทาไรนัก (Nayyar:60)  (ตรงนี้ 
เปนคําอธิบายที่เหมือนกับโซรอส ในเรื่องความแตกตางของการเมือง/ตลาด-ทุน  
และเร่ืองการตองทบทวนความเชื่อในประวัตศิาสตรเร่ืองการพัฒนาประชาธิปไตยกับตลาดที่ไปดวยกัน  
ตรงนี้เปนแงคิดในการทบทวนความหมายของการ”พัฒนา”) 
 
รัฐ ตลาด และประชาธปิไตย 
 
เนญาใหความเห็นวา ตลาดเปนสถาบันของมนุษย  ดั่งนัน้ความสําคัญในเรื่องความสําเร็จ และความลมเหลวจึงไมไดข้ึนอยูกับภายนอก (exogenous 
)แตจะถูกกําหนดโดยเศรษกิจ(economy ) ระบบการเมือง (polity ) และ สังคมเปนหลัก(society )ภายในเปนหลัก  
 
เขามีความเห็นวา ความสําคัญของตลาดและรัฐ   กําลังมีการพูดกันมากวา ตลาดหรือ รัฐ อะไรควรจะมีบทบาทมากกวากัน  เขาเห็นวา 

ทั้งรัฐและตลาดควรไปดวยกัน  ซ่ึงความเปนจริงนี้มีความซับซอนในความเปนจริง(Nayyar:75) 
 
เนญาเห็นวา ถาจะพิจารณากันเพียงความลมเหลวของรัฐหรือรัฐบาล เปนส่ิงที่เขาใจผิด(75) เพราะนั่นเปนการถกเถยีงที่ผิดประเด็น  เขาเห็นวา 

ความลมเหลวของตลาด หรือ ของรัฐบาลคือความเปนจริงของชีวิต ( facts of life ) ไมมีความสมบูรณของทั้งสองอยาง ส่ิงที่สําคัญกวาคือ 
การหาเครื่องมือท่ีถูกตองปองกันความลมเหลวของตลาดหรือของรัฐบาล 
 
เขาใหความเห็นวา จะทบทวนบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐอยางไร เขาเห็นวาจําเปนตองมีการพิจารณาในสองประเด็น อยางแรกรัฐและตลาด 

ไมสามารถแทนที่ซ่ึงกันและกัน  แตตองไปดวยกัน อีกประการหนึ่ง ความสัมพันะระหวางรัฐและตลาดcan not be specified once and for 
all in any dogmatic manner3 , ทั้งสองสถาบันตองมีการปรับตัวรวมมือซ่ึงกันและกัน  เขามองวา 
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ลักษณะการประสบความสําเร็จคือการเห็นการพัฒนาทางเศรษกิจโดยที่รัฐไปดวยกันกับเศรษฐกิจ 

และมองวาการที่เห็นวารัฐไมไดมีบทบาทกับทุนนยิมก็เปนความเขาใจที่ผิด และที่สําคัญ ทั้งตลาดและรัฐไมสามารถแทนที่กันได ( any 
charaterization of the state and the market in opposition to one another is misreading of 
history )( Nayyar:76) 
 
นาญาไดเห็นความสําคัญของรัฐในการนําสูการพัฒนาโดยยกตัวอยางความสําเร็จในการพัฒนาเศรษกิจที่เกิดใน ญ่ีปุน, เกาหลี และไตหวัน 
และก็เสนอใหมีการทบทวนเกียวกับบทบาทรฐัในเรื่องทางเศรษกิจ  ซ่ึงไมควรถามกันอีกตอไปวา ขนาดขอบเขตของรัฐควรใหญแคไหน  รัฐควรแทรกแซงอยางไร 
เทาไร แตควรมีการตั้งคําถามในเรื่องธรรมชาติของการที่รัฐเขาไปแทรกแซงและคุณภาพของการแสดงของรัฐ 

“We need to reformulate the question about the economic role of the state . the real 
question is no longer about the size of the state (how big ?)nor the degree of state 
interaction ( how much ?).The question is now about the nature of state intervention (what 
sort ?) and the quality of the performance of the state (hoe good ?) ” (Nayyar:79) 
 
นาญาเชื่อวา บทบาทของรัฐในทางเศรษกิจจะมีตอไป แมวาตลาดจะใหญข้ึนผานระบบเสรี 

“I also believed that the ecomomic role of the state in the developing world will continue to 
be important for some time to come , even as the scope of the market increases though 
liberalization ”  
 
เนญาไดพูดถึงเง่ือนไขเรื่องคุณภาพของรัฐวา รัฐจะมีบทบาทแคไหนข้ึนอยูกับธรรมชาติของรัฐที่ถูกกําหนดโดยการเมือง4( Nayyar:79) 

รัฐไมไดเปนแบบPlato’s quardians ดังนั้นความเปนจริง รัฐบาลก็ไมจําเปนตองแสดงเพื่อผลประโยชนของคนสวนใหญเสมอไป  รัฐบาลบอยคร้ังเปน 

sectarian ในฐานะแสวงหาการสนับสนุนผลประโยชนของชนชั้นและ กลุม(เขาไมไดคิดเพียงแคชนชั้นนายทุน)ซ่ึงพวกเขาเปนตัวแทน  
พวกเขาแสดงอํานาจในนามกลุมที่มิอิทธิพล มีอํานาจในสังคม  เปนสําคัญ 
 
นาญาเชื่อวา รัฐสามารถที่จะทําอะไรใหประชาชนได  ถาการเมืองแบบประชาธิปไตยนัน้ปรากฎขึ้นในทางปฏิบัติ( 
ถาตัวประชาธิปไตยมีปญหาเองก็เปนส่ิงที่นาคิดกันอีก)  ขอดีของประชาธิปไตย”ไมไดอยูที่การไดหมอทีด่ี  แตเปนการประกนัวาหมอจะถูกเปลียนในทนัที่ 

ถาหมอนั้นกระทําการที่ลมเหลวและไมสามารถยอมรับความผิดพลาดได “(Nayyar:80) หรือพูดงายวา ประชาธิปไตยไมไดดีในตัวของมัน 
แตมันดีในฐานะที่เปนวิธีการที่เหมาะสม  
 
การพัฒนาทางเศรษกิจตองติดยดึกับการเมืองที่เปนประชาธิปไตยที่เกิดจากความเห็นของสังคม(81)และการพัฒนานั้นควรยึดถือประชาชนเปนศูนยกลาง(Nayy
ar:81)  อยางไรกต็ามเขาทิ้งทายในเชิงการคิดของขอจํากัดวา  “marketization and globalization in the developing 
world , so far , have provided the enthusiasm and the opportunities to the priviledges few 
who are rich but not to the vast majority who are poor (Nayyar:81) 
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โลกานุวัตร: กระแสที่แยกคนสวนนอยออกจากคนสวนใหญ 
 
เนญาเห็นวา อันที่จริงแลวอยา คิดวากระแสโลกานุวัตรจะทําใหโลกเราเปนหนึ่งเดียว  กระแสโลกานุวัตรถือเปนกระแสที่ดึงคนสวนนอย ( inclusion ) 
เขาสูกระแส ในขณะท่ีขจัดคนสวนใหญออกนอกกระแส ( exclusion )  
 
นาญาใหขอมูลที่นาสนใจสนับสนุนวา ถาพิจารณากันจริงๆ  มนุษยชาติกวา สองในสาม ไมไดสัมผัสกับเศรษฐกิจโลก(Nayyar:65) ประเทศกําลังพัฒนาเพียง 

11 ประเทศเทานั้นที่เขาไปมีสวนรวมกับกระบวนการของกระแสโลกานุวัตร  อนัไดแก Argentina ,Brazil, Mexico ,Korea, Hong 
Kong , Singapore, Taiwan , China, Malasia, and Thailand ประเทศพวกนี้ ทําการสงออกสูระบบโลกเกินกวา 
สองในสามของผลผลิตการสงออกทั้งหมด   และสามารถดงึดูดการลงทุนไดกวาสองในสามของมูลคาการลงทุนทั้งหมดของระบบเศรษกิจโลก  
ดังน้ันเขาจึงเห็นวากระแสโลกานุวัตรมีลักษณะตรงกันขามกับที่มีการเขาใจกัน  
 
เขาเห็นวาการ  การขจัดออก เกิดไดทั้งในทางเศรษฐกิจและในทางสังคม (Nayyar:61) 

และผลกระทบของการขจัดก็เกิดข้ึนในระดับทีแ่ตกตางกันของกลุมคนทางสังคม  หรือแมแตในระดับชาติ(Nayyar:63)ในแงของระดับชาต ิ

จะเกดิข้ึนในประเทศทีย่ากจน (Nayyar:63)    
 
การขจัดทางเศรษฐกิจอาจจะยิ่งซํ้าเติมการขจัดทางสังคม อาทิเชน   การทําใหเกิดตลาด อาจหมายถึงการทําใหบทบาทรัฐลดลง 
ซ่ึงทําใหเร่ืองทางความมั่นคงพื้นฐานทางสังคมถูกลดความสําคัญ ซ่ึงหมายถึงความออนแอจะมีมากขึ้นในชุมชน ในสถาบันที่เปนพ้ืนฐานความปลอดภัยของสังคม 
 
อยางไรก็ด ี เขาไมไดหมายความวา การขจัดเปนส่ิงที่ไมด ี  และการดึงเขา (inclusion ) เปนส่ิงที่ดี   แนนอน 

การมีสวนผสมของการพัฒนาที่เชื่อมโยงกับทุนก็เปนประโยชนแตลักษณะการเชื่อมโยงก็ไมควรมีลักษณะขาวหรือดํา(Nayyar:64) 

 
ขอสรุปงานเรื่อง “รัฐ” “อาณาจักรทุน” “โลกานุวัตร”และการพัฒนา : แนวการวิเคราะหแบบ International Domestic 
Connection โดยผานงานของโซเรนเซน  
    
โซเรนเซนเปนศาสตราจารยทางรัฐศาสตรที่มีงานเขียนเกีย่วกับInternatinal development หลายชิ้น อยางที่เห็นไดชัด คืองานที่ชื่อวา 

Democracy and Democratization (1993) 
โซเรนเซนแมวาจะเปนศาสตรจารยทางรัฐศาสตรแตความรอบรูในเรื่องอํานาจอธิปไตยของเขา ทําใหเขา 

ถือวาเปนผูที่มีความรูในระดับแถวหนาในเรื่องอํานาจอธิปไตย  ดั่งปรากฏใหเห็นวา เขาเปนบรรณาธิการวารสาร” Political studies” 
ฉบับพิเศษของป1999 ที่มีการรวบรวมงานเขียนเกีย่วกับ      เร่ือง” Sovereignty at Millennium ” ซ่ึงPolitical studies 
Association of UKเปนเจาของ  ในวารสารฉบับนั้น ไดบอกวาโครงการหนังสือเลมตอไปของเขาจะทําในหัวขอเรื่อง Forms of Anarchy 
and Types of State: the International Domestic  Connection   โซเรนเซนจึงเปนนกัวิชาการที่มีจุดเดนในความรู 
จากความเชียวชาญที่เขาจับงานดานความสัมพันธทางอํานาจและงานทางดานการพัฒนา  การที่โซเรนเซนมีความเชี่ยวชาญทางดานการวิเคราะห”อํานาจ “ 
เปนส่ิงที่เห็นวา เขาคือผูที่รูถึงเเกนของการเมืองเปนที่สุด และนัน้คือภาพการเปนนักวิชาการสัจจนยิม อันเปนปรัชญา การคิดที่กาํลังแทนที่แนวปฏิฐานนิยม 
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ซ่ึงเปนแนวทางการศึกษาท่ีมีขอจํากัดในการเขาใจการวิเคราะหเร่ืองอํานาจทางการเมือง5และความชอบธรรม( David Beetham, the ligitimacy 
of power 1991;  David Beetham, Ligitimacy and the EU 1998) 
 
ในงานเขียนเลมทีจ่ะมีในเร็วนี้ เปนงานเขียนอนัเปนที่เฝาจับตามองของขาพเจา  เพราะขาพเจาไดคาดหมายไววาคงจะเปนหัวขอที่นาจะมีกรอบการวิเคราะที่แหวก 
ขอจํากัดของแนวทางการวิเคราะหทางการเมืองปจจุบนั 
ที่มักมีขอจํากัดเร่ืองขอบเขตของการวิเคราะหทางการเมืองที่จะอธิบายครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงที่รวมกระแสโลกเขาอยูในขอบเขตการวิเคราะห  
โดยที่แนวการวิเคราะหจะมีระบบคิดท่ีเชื่อมโยงครอบคลุมถึงหนวยที่อยูภายในขอบเขตรัฐอยางเชนสังคม     อันทีจ่ริงถือวา 
กระแสโลกานุวัตรเปนกระแสที่เพียงแตกระตุน ทําใหการมองและการวิเคราะหในแนวทางที่กวางขวางมากขึ้นนี้ มี”ความชัดเจน”และ”มีความจําเปน”   
แตอันทีจ่ริงแนวทางนี้ควรจะมีตั้งนานมาแลวและก็ไมควรจํากัดแตความจําเปนในการใชแนวทางนี้ในการอธิบายการเปลียนแปลงในยุคโลกานุวัตร 
เพราะในความเปนจริง ในหลายรัฐมีประวัติศาสตรการเปลียนแปลงที่ไดรับผลกระทบจากแรงของโลกมานานแลว 
 
ความเห็นเชนนี้อาจจะมีผูโตแยงวา แนวทางนี้ก็ไมเห็นใหมอะไร  
และแนวทางการวิเคราะหแบบนี้ก็มีอยูแลว6ดั่งเชนแนวทางการพึ่งพิงและพวกมารซิสที่สนใจแนวจักวรรษนยิม    แนนอน การวิพากษเชนนี้อาจมีสวนถูกตองอยูบาง  
แตขาพเจาก็พยายามมาแตตนของงานเขียนนี้ ท่ีจะชี้วา  แนวทางแบบพึ่งพิงมีขอจํากัดเรื่องการอธิบายที่นอกเหนอืจากขอบเขตที่มองรัฐอยางมีขอจํากัดในการพัฒนา  
อีกทั้งไมสามารอธิบายกิจกรรมอืน่ของรัฐที่นอกเหนือจากเรื่องทางเศรษกิจ   แนวทางนี้จะหมดหนทางการเกี่ยวของกับการเมือง ถาเราชี้ใหไดวา  
เร่ืองทางเศรษฐกิจไมใชเร่ืองทางการเมืองและอะไรคือพ้ืนฐานที่แทจริงของการเมือง( ซ่ึงขาพเจายังไมไดตรวจสอบในงานนี้)       

อันทีจ่ริงการใชแนวทางพึ่งพิงที่ผานมา เปนไปโดยการเขาใจผิดในลกัษณะเฉพาะของวิชาทางการเมืองโดยนักเศรษศาสตรการเมือง( Sorensen :1999, 
Soros:1998, S.Bowles, M.Franzini and U.Pagano:1999)โดยไมเขาใจวา รัฐไดอํานาจทางการเมืองจากสังคม 
ซ่ึงเปนระบบพื้นฐาน อํานาจของทุนนิยมก็เปนอํานาจที่เกิดจากเงิน ซ่ึงไมใชอํานาจที่เปนประโยชนกับคนโดยสวนรวมอันเปนพ้ืนฐานของอํานาจแบบนี้ ( 

Soros:1998 )  การคิดที่ละเลยการมองอํานาจความแตกตางของอํานาจเชนนี ้เปนการละเลยความเปนจริงของอํานาจที่เกิดในสังคม   ในการพูดถึงการเมือง 
การกลาวถึงเรืองอํานาจอาจจะยังไมเพียงพอ แตอํานาจทางการเมืองมีสวนสําคํญในการเชื่อมโยงโดยธรรมชาติกับเร่ืองความชอบธรรม 
ซ่ึงอํานาจของทุนเปนส่ิงท่ีสามารถดํารงอยูอยางโดยไมมีความจําเปนในเรื่องนี้  ซ่ึงเรื่อง”ความชอบธรรม”ถือเปนเง่ือนไขทีจ่ําเปนที่สุดของเรื่องทางการเมือง7    
 
และอีกเชนกัน  อาจมีคนมองวา แนวทางนี้ อาจมีลักษณะคลายการเอาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ มาประกบกับวิชาทางการเมือง  
การมองเชนนั้นก็ดูเหมอืนจะถูกแตไมทั้งหมด   กลาวคือ หากถาพิจารณางานเขียนที่กําลังมีอยูในวิชาความสัมพันธฯ  
ก็จะเหน็การไมปรากฏงานของการหาคําตอบบางอยางที่เรากําลังใหความสําคัญในงานวิชาความสัมพันธฯ 
ที่มีเจตนาในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงโดยการเชื่องโยงอยางนี้เทาไรนัก(จะมีก็แตพวกมารซิส ในวิชาความสัมพันธฯ หรือ 
การวิเคราะหทุนนิยมในวิชาความสัมพันธ ซ่ึงก็เปนพวกเดียวกันกับที่ถกมาแลว )   อีกทั้ง ถากลับไปพิจารณาขอบเขตวิชาทางความสัมพันธเอง 
ก็ยังเห็นในการมีปญหาในขอบเขตวิชา8   รวมทั้งอาจจะเนนการศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐ มากกวาจะอยากตอบคําถามวา 
สัมพันธระหวางรัฐไดใหคําตอบอยางไรกับสังคมซึ่งเกินขอบเขตความสนใจของนักวิชาการความสัมพันธฯสวนใหญ   
แตอยางไรก็ตามการใชความกาวหนาทางวิชาการของความสัมพันธมาเปนขอมูลที่จะชวยวเิคราะหแนวทางใหมนี้ ก็ยังเปนส่ิงที่จําเปนอยางมาก   
แตส่ิงที่จะตางกันของสิ่งที่จะศึกษาก็คงเปนเรื่องของมุมมอง และปญหาที่จะตั้งคําถามที่จะมคีวามแตกตางกัน  
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Levels/Authors
2 

Linda Weiss Soros Sorensen Chai-Anan 

Within State structures State State State 
Between State-Economy 

linkages 
State-Capital Domestic Force State-Society 

(Participatory 
Dimension) 

Above Interstate 
relations 

Empire of 
Capital and 
World Politics 

External Force 
( Cold War, 
Military, history, 
Capital) 

Security 
Dimension, 
Developmental 
Dimension  

Kind of 
Development 

Economic 
Development 

- Socio-Eco 
Development 

_ 
 
 

 
ขาพเจาเห็นพองกับโซเรนเซนวา รัฐนั้นละคือ หนวนวิเคราะหเพียงตัวเดียวทีจ่ะทําใหเหน็ส่ิงที่เปนระบบโลกที่มันเชื่องโยงอยู  

ในขณะที่รัฐอีกเชนกันที่เปนตัวเชื่อมโยงเพ่ือมองสวนที่ต่ํากวามันอยางสังคม ( my dicussion here will focus on the state and 
form there make conections to the system “above “ the state and the society ‘below” the 
state )(87 )และรัฐที่”ถูกดึง”( ไมใชทุกรัฐถูกดึง :Nayar:1998)เขากระแส อีกเชนกนัที่จะเปนหนวยในการทําหนาที่ในอาณาจักรของทุน( 

Soros:1998)ซ่ึงจะทําใหสามารถมองความสัมพันธของรัฐกับทุนนยิมไดดี  
 

                                         
2 ตารางนี้ รวบรวมและวิเคราะหจาก Weiss( 1995), Soros(1998) Sorensen ( 1999)และ ชยัอนนัต ( 2534) 
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การมองวา”ความเปนอิสระของรัฐ” จะพิจารณาจากสมมุติฐานวา รัฐเปนสถาบันที่สําคัญในการสงเสริมการพัฒนาทางเศรษกิจและสังคม  พวก NeO 
liberals  มักจะมองวา รัฐคือระบบราชการที่ไมเคยชวยทําใหเกิดการพัฒนาเลย  แถมยังทําใหการพัฒนานั้นแยลงเสียดวย  การพิจารณาเชนนี้ถือวาผิด( 
Sorensen:87)  อันทีจ่ริงแลว รัฐนั้น ยังไงก็สําคัญตอการพัฒนา (Sorensen:87) 
 
รัฐที่อิสระคืออะไร  รัฐที่อิสระคือรัฐที่มีอิสระในการเคลื่อนไหว/ควบคุม/วางแผน ( manoeuvre) ของผูนํารัฐ(State elites ) 
และกลไกระบบราชการ   การมีลักษณะที่นอยที่สุดของความอิสระของรัฐก็คือ 

“การที่รัฐสามารถนําไปสูเปาหมายที่ไมไดสะทอนตอความตองการหรือผลประโยชนของกลุม ชนชั้น หรือของสังคม”  ( Sorensen อางใน 

Skocpol:1985:9)และถามีความเปนอิสระสูงสุด ก็คือ “ การสะทอนการที่รัฐมีอิสระสมบูรณของทั้งผลประโยชนทั้งแภายในและภายนอก” 
 
โซเรนเชนกลาววา การถกเรื่องความหมายเรื่องความเปนอิสระนี้ไมยาก  แต การจะพูดถึงความอิสระของรัฐเชนไรที่เปนประโยชนตอการพัฒนา ถือเปนเริ่องยาว  
และก็ข้ึนอยูกับกรณี  
 
ในงานเขียนนี้ เขาไดยกกรณีส้ันที่หลากหลาย ในการอธิบายคําวา “แลวแตกรณี”งานของเขาเปนงานที่ส้ัน แตมีความสําคัญและความหมายเกือบแทบทุกประโยค 
บางประโยคสามารถขยายความไดเปนเลม  แตทั้งหมดน้ี เขากําลังพยายามวิเคราะหกรณีการพัฒนาที่หลากหลาย ไมเปนกลไก  และไมเปนขอสรุป 
โดยเขาไดผสมผสานการมองปจจยัภายใน และแรงทางภายนอกในการเชื่อมโยง 
 
โซเรนเซนไดใหขอมูลท่ีอาจจะฉีกหนา พวกเชื่อแนวพ่ึงพิงอยางรุนแรง ในกรณีการพัฒนาของไตหวันที่ประสบความสําเร็จจาการมีอิทธิพลของภายนอก  
เขากลาววา ในกรณีการพัฒนาของไตหวันในยุคเจยีง ไค เชค  การพัฒนาเกิดจากการกดดันจากภายนอกเปนสําคัญ ในดานหนึ่งเจยีงไค เชค 
กลัวจีนจึงจําเปนตองเรงตอการพัฒนา ในอีกดานก็เพราะภาวะสงครามเย็นที่ทําใหสหรัฐฯเขามาชวยในการพัฒนาทั้งหมดนี้ 
คือเหตุผลใหการพัฒนาในไตหวันไดผลที่เปน บวก “ การกดดันจากภายนอก หรือขอจํากัด(จากการดอยพัฒนา)ซ่ึงเปนตัวทําใหความเปนอิสระของรัฐลดลง 
ไมไดเปนผลบวกลบในตัวของมันเอง หรือเปนตัวที่กอใหเกิดส่ิงมีไ่มพึงปราถ 
 
นาเสมอไป”( Sorensen:90)”มันไมจําเปนตองกอใหเกิดการดอยการพัฒนา แตกลับใหผลในทางตรงกันขาม “ “ การกดดันจากภายนอก 

มันไมไดเปนปญหาในตัวของมัน แตมันข้ึนอยูกับองคประกอบของการกดดัน “(Sorensen:90)  
 
ขาพเจาเห็นดวยกับโซเรนเซนอีกวา “การเปนอิสระของรัฐน้ันไมไดเปนผลเสยีตอการพัฒนา แตการเปนอิสระที่ขาดการเชื่องโยงกับสังคมนั้นละคือปญหา” 
ขาพเจาเห็นวา สวนผสมของการพัฒนาของสวนที่เปนภายนอกกับสวนที่เปนภายใน เปนส่ิงที่จําเปน รัฐที่มีศักยภาพที่ดี 

จะนําไปสูการไดโอกาศการพัฒนาที่ดี(Sorensen:92)รัฐที่ดีจะพาตัวเองหลบจากการขูดรีดจากภายนอกไดดี (Sorensen:92) 
 
ในรัฐที่มีสภาพที่ออนแออ อันไดแกรัฐที่มีผูนําทางการเมืองมีอิสระมากเกินไป ( และไมเชือ่มตอกับสังคม ) กจ็ะเปดโอกาศให 
แรงภายในไมมีประสิทธิภาพที่จะตอตานการคุกคามจากแรงภายนอก และเปดโอกาศใหแรงภายนอกทํางานไดอยางเต็มที่ และนําไปสูการพัฒนาที่เสียเปรียบ 

(Sorensen:93)” If domestic forces are unable to discipline the state, external forces need to 
take on the job” 
 
ขาพเจาเห็นเชนเดยีวกับโซเรนเซนและเนญาอีกวา ประชาธิปไตยเปนวิธีที่ดีท่ีสุด แตขาพเจาก็อดสงสัยกับประชาธิปไตยไมได โซเรนเซนเตือนวา 
ประชาธิปไตยกจ็ะเปนผลเสีย หากสังคมนั้นไมเอื้อ   แนนอน ประชาธิปไตยไมสามารถเกิดข้ึนไดเพียงขามคืน แต”โลกตะวันออกตองหาประชาธิปไตยดวยตนเอง 
ไมใชตดิยึดกับรูปแบบของตะวันตก “ 
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สุดทายขาพเจาอยากจะทิ้งทายกับประโยคของโซเรนเซนที่วา“domestic autonomy can be good or bad ;it depends on 
its concrete substance ” 
 

 
บท ส รุ ป   

 
อั น ที่ จ ริ ง ผู ที่ ทํา ก า ร ศึ ก ษ า แ น ว รั ฐ  มี ค ว า ม จํา เ ป น ที่ จ ะ ต อ ง ป รั บ ค ว า ม เ ข า ใ จ ข อ ง ป ร ะ เ ด็ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ใ น แ น ว รั ฐ   ก ล า ว คื อ   
รั ฐ  สํา ห รั บ แ น ว รั ฐ มี ค ว า ม สํา คั ญ ใ น สอ ง มิ ติ   มิ ติ แ ร ก ใ น ฐ า น ะ ค ว า ม เ ชื่ อ ว า รั ฐ  
เ ป น ส ถ า บั น ที่ สํา คั ญ ใ น ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ที่ สํา คั ญ ที่ สุ ด”ท า ง ก า ร เ มื อ ง” (  แ ส ด ง ใ ห เ ห็ น ชั ด เ พ่ิ ม เ ติ ม จ า ก  

ส ค็ อ ก พอ ล โ ด ย ผู เ ขี ย น )    กั บ อี ก มิ ติ ห นึ่ ง คื อ  ใ น ฐ า น ะ วั ต ถุ ใ น ห น ว ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ที่ จํา เ ป น (  Skocpo l :  1985 :3 )  
 
ใ น ง า น ชิ้ น นี้   ต อ ง ก า ร ชี้ ใ ห เ ห็ น ส ว น หนึ่ ง ว า  แ ม แ น ว รั ฐ จ ะ ไ ม ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด อ ย า ง เ ต็ ม ป า ก อี ก ต อ ไ ป ว า  
เ ป น ส ถ า บั น ที่ มี ค ว า ม สู ง สุ ด ที่ มี ผ ล ต อ ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง  แ ต  แ น ว ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ใ น แ น วนี้  
ก็ ยั ง เ ป น แ น ว ที่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ใ น ข อ บ ข า ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ที่ ส า ม า ร ถ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ บ ริ บ ท ท่ี มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ไ ด ดี    
 
ใ น ง า น ทั้ ง  4  มี ส่ิ ง ที่ น า ส น ใ จ ที่ อ ย า ก จ ะ นํา เ ส น อ ดั่ ง นี้   

1) ง า น ข อ ง โ ซ เ ร น เ ซ น  ที่ เ ส น อ ว า  
ค ว า ม เ ป น อิ ส ร ะ ข อ ง รั ฐ เ ป น ส่ิ ง จํา เ ป น ที่ สุ ด ใ น ก า ร กํา ห น ด ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ทั้ ง ภ า ย น อ ก แ ล ะ ภ า ย ใ น     
น อก จ า ก นี้ รั ฐ ยั ง มี บ ท บ า ท ใ น ก า ร เ ป น ตั ว เ ชื่ อ ม โ ย ง ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห   
เ พ ร า ะ เ ป น ส ถ า บั น ที่ ส า ม า ร ถ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ สั ง ค ม แ ล ะ สิ่ ง ที่ อ ยู เ ห นื อ รั ฐ   
โ ด ย เ ข า เ น น ถึ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ข อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ที่ มี ต อ กั น    แ ม ว า  
บ ริ บ ทที่ มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ข อ ง แ ร ง น อ ก รั ฐ  ก็ ไ ม ไ ด เ ป น ข อ จํา กั ด ใ น ก า ร ใ ช รั ฐ ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห  แ ต ใ น ท า ง ต ร ง กั น ข า ม  
ก ลั บ มี พ ลั ง ใ น ก า ร ใ ห มุ ม ม อ ง  ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง  ค ว า ม สั ม พั น ธ ที่ เ ชื่ อ ง โ ย ง ต อ กั น ไ ด ดี  

2) ส่ิ ง ที่ อ ย า ก จ ะ ชี้ อี ก เ ช น กั น  คื อ ค ว า ม จํา เ ป น ข อ ง ก า ร ห า แ น ว คิ ด  (  Concept  )  ห รื อ ท ฤ ษ ฏี ใ ห เ ป น เ รื่ อ ง เ ป น ร า ว  
ข อ ง อํา น า จ บ า ง อ ย า ง บ า ง อ ย า ง ที่ เ ร า ไ ม ค อ ย จ ะ ค น เ ค ย ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ก า ร เ มื อ ง  แ ล ะ เ ป น พ ลั ง ที่ มี ศั ก ย ภ า พ ต อ สู  ค ร อ บ งํา  
ป ร ะ ส า น ป ร ะ โ ย ช น  กั บ อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ใ น รั ฐ สั ง ค ม  แ ล ะ เ ห นื อ รั ฐ สั ง ค ม                        
ต า ม ค ว า ม เ ป น ไ ป ข อ ง ก า ร อ ธิ บ า ย ป ร า ก ฏ ก า รณ   ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  ก า ร เ กิ ด ท ฤ ษ ฏี ที่ ชั ด เ จ น ใ ห ม ข อ ง อํา น า จ เ ห ล า น้ี  
จ ะ เ ป น ป จ จั ย  ห รื อ เ ป น ตั ว แ ป ร ที่ อ า จ จ ะ ทํา ใ ห ก า ร อ ธิ บ า ย ก า ร เ มื อ ง ห ลุ ด ก ร อ บ ไ ป จ า ก ข อ จํา กั ด  
ข อ ง พ้ื น ฐ า น ท า ง ท ฤ ษฏี่ ที่ มี พ ลั ง ใ น ก า ร อ ธิ บ า ย บ ริ บ ท ก า ร เ มื อ ง เ ก า ๆ   ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  
เ ร า มี ค ว า ม จํา เ ป น อ ย า ง ม า ก ที่ จ ะ ต อ ง ห า ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง เ งิ น กั บ อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ใ น บทค ว า ม สั ม พั น ธ นี้ ส ม ค ว ร มี เ อ ก เ ท ศ
จ า ก ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง ทุ น กั บ ก า ร เ มื อ ง แ บ บต ะ วั น ต ก    เ พ ร า ะ ค ว า ม แ ต ก ต า ง เ พี ย ง เ ล็ ก น อ ย ข อ ง ทุ น นิ ย ม แ ท  กั บ เ ที ย ม  
ก็ ใ ห ผ ล ค ว า ม เ ป น จ ริ ง ข อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ ท า ง อํา น า จ ที่ แ ต ก ต า ง กั น อ ย า ง ม ห า ศ า ล   แ ล ะ นั้ น  คื อ ค ว า ม จ ริ ง เ ช น  รั ฐ ไ ท ย  

ใ น สั ง ค ม ทุ นนิ ย ม  ไ ม ส า ม า ร ถ เ ข า ใ ก ล ค ว า ม เ ป น จ ริ ง แ บ บ พ ว กนี โ อ  ม า ร ซิ ส ใ ห ภ า พ ไ ว   ซ่ึ งHewison  (1989)  

ใ นPower  and po l i t i cs  in  Tha i land   ว า  “  The h is to ry  o f  Tha i  cap i ta l i sm 
wi l l  no t  fo l low any we l l  – t rodden pa th  to  a r r i ve  a t  an Amer ican or  
Japanease or  European end po in t  …….the fo rm o f  Tha i  Cap i ta l i sm i s  
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more than the sum o f  a  who ‘ s  who o f  the members o f  the cap i ta l i s t  
c lass “  (  Hewison :1989 :3 )  

3) จ า ก ป ร ะ เ ด็ น ที่  2  ม า เ ชื่ อ ม กั บ ป ร ะ เ ด็ น ที่  3  ที่ พ ย า ย า ม ชี้ ข อ เ ส น อ” อํา น า จ ” อั น ใ ห ม  ที่ อ า จ ไ ม ใ ช” อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง”  
แ ต มี” แ ร ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง”  ป ร ะ เ ด็ น นี้ ถ า คิ ด ใ ห ลึ ก ล ง ไ ป อี ก  รั ฐ กํา ลั ง มี ฐ า น ะ เ ป น เ จ า ข อ ง อํา น า จ พื้ น ฐ า น บ า ง อ ย า ง  
ใ น ขณ ะ ที่ กํา ลั ง มี อาํ น า จ บ า ง อ ย า ง ที่ ส า ม า ร ถ เ ข า แ ข ง ขั น  ค ร อ บ งํา  เ ป น พั น ธ มิ ต ร กั บ อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง ไ ด     
ถ า พิ จ า ร ณ า ต า ม เ งื่ อ น ไ ข นี้  รั ฐ ทุ น นิ ย ม  อ า จ อ ธิ บ า ย ต า ม แน ว คิ ด น้ี ว า  
อ า จ เ ป น รั ฐ ที่ กํา ลั ง ถู ก ค ร อ บ งํา ห รื อ อ า จ เ ป น พั น ธ มิ ต ร ข อ ง อํา น า จ ส อ ง อ ย า ง  
คื อ อํา น า จ เ งิ น ซ่ึ ง มี แ ร ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง กั บ อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  เ ป น ต น   

4) ข า พ เ จ า ไ ด ก ล า ว ถึ ง  ส่ิ ง ที่ มี ก า ร พู ด คุ ย กั น ถึ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ บ า ง อ ย า ง ข อ ง ต ล า ด  กั บ  ร ะ บ อ บ ก า ร เ มื อ ง แ บ บป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า  ข า พ เ จ า เ ห็ น ว า  เ น ญ า  มี ค ว า ม ลุ ม ลึ ก ใ น ก า ร อ ธิ บ า ย  แ ม ว า เ ข า จ ะ ม อ ง ว า  ต ล า ด กั บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
ส า ม า ร ถ ไ ป ด ว ย กั น ไ ด  แ ต ใ น แ ง ร า ย ล ะ เ อี ย ด ก า ร อ ธิ บ า ย  เ น ญ า ไ ด ใ ห ร า ย ล ะ เ อี ย ด แห ว ก แ น ว  
จ า ก ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ง า น วิ ช า ก า ร ท่ั ว ไ ป  อ า ทิ     เ น ญ า ใ ห เ ห ตุ ผ ล ว า  ทํา ไ ม ทุ น นิ ย ม  จึ ง เ ป น ส่ิ ง ที่ มี ค ว า ม จํา เ ป น  
ใ น ขณ ะ ที่ เ ข า ก็ ส า ม า ร ถ แ ส ด ง ใ ห เ ห็ น ว า ค ว า ม น า ก ลั ว ข อ ง มั น ก็ มี เ ท า กั บ ค ว า ม จํา เ ป น ข อ ง มั น      ใ น แ ง ข อ ง ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  
แ น น อ น เ ข า ม อ ง ว า  มั น เ ป น ส่ิ ง ที่ ดี  แ ต ง า น ข อ ง เ ข า มี ค ว า ม ลุ ม ลึ ก ใ น ก า ร นํา เ ส น อ ใ ห เ ห็ น ว า   
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ใ น แ ง ค ว า ม เ ป น จ ริ ง ส า ม า ร ถ เ ป น ทั้ ง ป ร ะ โ ย ช น  แ ล ะ โ ทษ ไ ด เ ช น กั น  ใ น เ งื่ อ น ไ ข ข อ ง บ ริ บ ท ที่ ไ ม เ ห ม า ะ สม   

5) ท้ั ง ห ม ด เ ป น ข อ ดี ข อ ง แ ต ล ะ ง า น  ที่ ข า พ เ จ า ต อ ง ก า ร ใ ห ผู ศึ ก ษ า เ ห็ น ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง บ า ง อ ย า ง ข อ ง ง า น ทั้ ง ส่ี  
เ ส มื อ น เ ขี ย น ต อ กั น แ ล ะ กั น   ถ า ห า ก พิ จ า ร ณ า บน จุ ด ยื น ข า พ เ จ า   จ ะ พบ ว า  ข า พ เ จ า ใ ช แ น ว วิ เ ค ร า ะ ห แ น ว รั ฐ ใ ห ม  

เ ป น จุ ด เ ชื่ อ ม ต อ ข อ ง ก า ร อ ธิ บ า ย โ ล ก า นุ วั ต ร ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  (  Economic Globa l i sa t ion )   อ าณ า จั ก ร ทุ น  
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า  แ ล ะ ข า พ เ จ า กํา ลั ง เ ส น อ ว า  
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห แ น ว รั ฐ ยั ง มี ช อ ง ท า ง ก า ร อ ธิ บ า ย ที่ ใ ห ค ว า ม รู อ ย า ง ก ว า ง ข ว า ง  
ต อ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง ป ฏิ สั ม พั น ธ ข อ ง รั ฐ  สั ง ค ม แ ล ะ โ ล ก อ ย า ง ม า ก   

                                                              ทิ ว า ก ร  แ ก ว ม ณี  
                                                            1  กุ ม ภ า พั น ธ  2 5 4 3  
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1 ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี้  เ กี่ ย ว ข อ ง สั ม พั น ธ อ ย า ง ใ ก ล ชิ ด กั บ ป รั ช ญ า วิ ท ย า ศ า ส ต ร ที่ พ ว ก ม า ร ซิ ส  
ไ ด รั บ อิ ท ธิ พ ล ม า ที่ พ ย า ย า ม ม อ ง ป ญ ห า ที่ เ ป น ก ล ไ ก แ ล ะ มี ข า ว ดํา ที่ ชั ด เ จ น   
ซ่ึ ง เ ป น ก า ร ข า ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด ใ น ก า ร ม อ ง ป ญ ห า ที่ ม า ก ไ ป ก ว า ก า ร ม อ ง ด ว ย ป รั ชญ า แ บ บ วิ ท ย า ศ า ส ต ร    ดู เ พ่ิ ม เ ติ ม ใ น  
Geo rge  So ros ,  The  C r i s i s  o f  G loba l  Cap i t a l i sm หน า   ๑๒๖   -   ๑๒๘     
ที่ มี ก า ร พู ด ถึ ง ต ร ร ก ะ ท า ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร ข อ ง วิ ช า ท า ง เ ศ ษ ร ฐ ศ า ส ต ร แ ล ะ ม า ร ซิ ส  
 
   
2 ใ น ต ร ง นี้  ค น อิ น เ ดี ย มี   พ้ื น ฐ า น ค ว า ม คิ ด ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย อ ย า ง ห น่ึ ง    ก ล า ว คื อ   
มี ก า ร ตั้ ง คํา ถ า ม ห ลั ก ก า ร ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย เ รื่ อ ง เ สี ย ง ส ว น ม า ก   อั น เ กิ ด จ า ก  ค ว า ม คิ ด ท า ง ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ม ห า ต ะ ม ะ  ค า น ธี  
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ซ่ึ ง เ ค ย เ ขี ย น ไ ว ว า  “  บ า ง ค รั้ ง ค น  5 1 ค น  จ า ก คน  1 0 0  ค น ก็ ไ ม อ า จ เ ป น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ไ ด”   
ซ่ึ ง ข า พ เ จ า เ อ ง จ ด จํา แ น ว ค ว า ม คิ ด นี้ ไ ด เ ป น อ ย า ง ดี จ า ก ก า ร อ า น ง า น ข อ ง ค า น ธี ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ า ต รี  
ส่ิ ง ที่ ข า พ เ จ า อ ย า ก เ ตื อ น เ ร่ื อ ง ก า ร พิ จ า ร า ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ว า อ ย า ห ล ง ป ร ะ เ ด็ น เ ร่ื อ ง” ป ริ ม าณ”   
ค ว ร มี ค ว า ม เ ข า ใ จ ส ว น ผ สม ข อ ง ป ริ ม าณ กั บ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ผู มี ส ว น ร ว ม ใ น ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ใ ห ดี   
 
3 ก รุ ณ า ทํา ค ว า ม เ ข า ใ จ กั น เ อ ง จ ะ เ ป น ป ร ะ โ ย ช น ม า ก ก ว า  
 
4 นั่ น ก็ ห ม า ย ค ว า ม ว า  ถ า ไ ม ไ ด มี ส ม มุ ติ ฐ า น อ ย า ง ม า ร ซิ ส ตั้ ง แ ต เ ริ่ ม แ ร ก   ก็ จ ะ ตั้ ง คํา ถ า ม ใ ห ม ใ ห กั บ  ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง รั ฐ   
ซ่ึ ง สํา ห รั บ พ ว ก ม า ร ซิ ส   ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง รั ฐ   ไ ม ไ ด ซั บ ซ อ น   น อก จ า ก เ ป น เ รื่ อ ง มื อ ท า ง ช น ชั้ น  แ ต ค ว า ม เ ป น จ ริ ง   
มั น เ ป น อ ย า ง นั้ น ห ม ด ใ น ทุ ก รั ฐ ห รื อ ไ ม   ถ า คิ ด ใ ห ลึ ก ธ ร ร ม ช า ติ ที่ ซั บ ซ อ น ก็ มี ผ ล จ า ก ค ว า ม สั ม พั น ธ ท า ง ก า ร เ มื อ ง   
แ ล ะ ก็ สั ม พั น ธ กั บ บ ท บ า ท ข อ ง รั ฐ กั บ บ ทบ า ท ก า ร พั ฒน า ที่ สั ม พั น ธ กั บ ต ล า ด  เ ร า จ ะ มี ช อ ง ท า ง ก า ร ม อ ง อี ก ม า ก  
ถ า ม อ ง ธ ร ร ม ช า ติ ใ ห ล ะ เ อี ย ด  ไ ม ใ ช ก า ร ม อ ง แ บบ ซ า ย ห รื อ ข ว า  
 
5 เ พ่ื อ ค ว า ม เ ข า ใ จ ใ น ป ร ะ เ ด็ น น้ี อ ย า ง ร ว ด เ ร็ ว  ก รุณ า ดู ง า น  2  ชิ้ น  ข อ ง  B ra i n  D .  Mackenc i es ,  Behav i o r i sm 
and  t he  l im i t s  o f  s c i en t i f i c  me t hod  ,  1977 ;   And rew Saye r  ,  Me thod  i n  Soc i a l  
s c i ence  :  a  r ea l i s t  App roach  1982   
6 แ น น อน  อ า จ มี ค น ม อ ง ว า  ก็ อ า จ มี ลั ก ษณ ะ ค ล า ย ก า ร เ อ า วิ ช า ค ว า ม สั ม พั น ธ ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ  ม า ป ร ะ ก บ กั บ วิ ช า ท า ง ก า ร เ มื อ ง   
ก า ร ม อ ง เ ช น นั้ น ก็ เ ห มื อ น จ ะ ถู ก    
แ ต ห า ก พิ จ า ร ณ า ง า น เ ขี ย น ที่ กํา ลั ง มี อ ยู ก็ ไ ม ป ร า ก ฏ ง า น ที่ มี เ จ ต น า ใ น ก า ร เ ห็ น ก า ร เ ป ลี ย น แ ป ล ง โ ด ย ก า ร เ ชื่ อ ง โ ย ง เ ท า ไ ร นั ก      
7 ข า พ เ จ า เ ค ย ตั้ ง คํา ถ า ม ใ น ร า ย ง า น ชิ้ น ห นึ่ ง ท่ี ข า พ เ จ า  เ ขี ย น ข้ึ น  ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญญ า ต รี ว า    “  
อ ะ ไ ร ทํา ใ ห อํา น า จ เ งิ น แ ป ร เ ป ลี ย น เ ป น อํา น า จ ก า ร เ มื อ ง ไ ด  “  
ข า พ เ จ า พ ย า ย า ม ต อ บ คํา ถ า ม นี้ โ ด ย เ ข า ไ ป ศึ ก ษ า ก า ร แ ป ร เ ป ลี ย น บ ทบ า ท ข อ ง เ จ า พ อ สู ก า ร เ มื อ ง   แ ล ะ พ ย า ย า ม อ ธิ บ า ย ว า  
มี ก ร ะ บ ว น ก า ร ห รื อ พ้ื น ฐ า น อ ะ ไ ร  จึ ง ทํา ใ ห เ กิ ด ก า ร เ ป ลี ย น แ ป ล ง เ ช น นั้ น    ผ ล ข อ ง ร า ย ง า น ต อ บ ว า   
อํา น า จ เ งิ น เ ป น ส่ิ ง ที่ ส า ม า ร ถ มี ไ ด  ก อ น ที่ จ ะ เ ป น อํา น า จ ท า ง ก า ร เ มื อ ง   อํา น า จ เ งิ น ก็ เ ป น  อํา น า จ  จึ ง เ อื้ อ ใ ห  
เ กิ ด โ อ ก า ส ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ที่ ต อ ง สั ม พั น ธ กั บ สั ง ค ม ใ น เ รื่ อ ง ข อ ง  ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม  จึ ง เ กิ ด ก า ร แ ป ร เ ป ลี ย น “  
8 ดู  Ma r t i n  W igh t     “Why  i s  t he re  no  i n t e rna t i ona l  t heo r y  “  i n  He rbe r t  Bu t t e r f i e l d  
and  Ma r t i n  W igh t  ,  D i p l oma t i c  i n ves t i ga t i ons , 1966   ,    Hed l ey  Bu l l ,  “  
I n t e rna t i ona l  Theo r y  :  The  Case  f o r  a  c l a ss i ca l  App roach ,    Ch r i s  B rown ,  
Unde rs t and i ng  I n t e rna t i ona l  r e l a t i on ,  1997 ,  Ma r t i n  Ho l l i s  and  S teve  Sm i t h ,  
Exp l a i n i ng  and  unde r s t and i ng  I n t e rna t i ona l  r e l a t i on  ,  1992  เ ป น ต น   


