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ในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยในชวงทีผ่านมา  มีลักษณะที่ชัดเจนของการหลุดพนจากสภาพระบบการเมืองแบบรัฐราชการ  
ตามลักษณะการเมืองที่ริกซนําเสนอไว ซ่ึงหมายถึงการเมืองที่เขาสูการใชอํานาจรัฐที่ไมถูกผูกขาดโดยผูนําในระบบราชการ   นักวิชาจํานวนมากมองวา 
ลักษณะการเมืองที่เปลี่ยนแปลงเปนภาพของการเปลี่ยนแปลงในบทบาทและอํานาจของรัฐในทางท่ีลดอํานาจและบทบาทลง 
โดยพิจารณาจากลักษณะการเพิ่มขึ้นของบทบาทและอํานาจในสังคม  อันเปนผลจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  พลังทางสังคมที่เติมโตนอกระบบราชการนั้น  
ไดเขามามีสวนรวมกับโครงสรางทางการเมืองมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีความตอเนื่องชัดเจนที่จะสรุปวา 
ลักษณะทางการการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยไดหลุดพนจากระบอบการเมืองรัฐราชการไปเสียแลว 

รายงานฉบับนี้ จึงมีจุดมุงหมายทีจ่ะแสดงใหเห็นวาการเมืองไทยหลังยุครัฐราชการ มีอะไรบางที่มีการเปลี่ยนแปลง 
การเปลี่ยนแปลงมันหมายความถึงอะไร ใชอะไรเปนการพิจารณาการเปลี่ยนแปลง  และหนาตารัฐไทยหลังการเปลี่ยนแปลงเปนอยางไร 
ซ่ึงหมายถึงหนาตาของโครงสรางอํานาจทางการเมืองในสังคม หนาตาของสถาบันทางการเมือง หนาตาของรัฐ ที่เปลี่ยนแปลงไปใชหรือไม เปลี่ยนแปลงไปอยางไร   

การอธิบายการเปลี่ยนแปลงหนาตาของรัฐ 

มีความหมายถึงการเปลี่ยนแปลงในหลายมิติของรัฐที่ขาพเจาอยากแบงเปนสองมิติคือมิติทางโครงสรางสถาบัน ( institutional dimension) 
กับมิติทางคุณภาพของรัฐ ซ่ึงเกี่ยวของกับการเปลียนความสัมพันธของรัฐกับสังคมโดยพิจารณาการเปลียนของพลังในองคประกอบของรัฐ เปนดชันีการเปลี่ยนแปลง 
ซ่ึงแนนอนการที่รัฐมีการเปยนแปลงความสัมพันธเปนทั่งผลจากการเปลียนจากการพัฒนาในสังคมและหนาตาของรัฐใหมนี้เองก็เปนเงื่อนไขตอการพัฒนาในสังคมต
อไปซึ่งขาพเจาจะไดทําใหเห็นชดัในสวนสุดทาย  อนัทีจ่ริงหาถาพิจารณาหนาตาของรัฐวามีทิศทางไปในทางการเปนรัฐแข็งหรือรัฐออน ก็คงจะได  

รัฐที่แข็งก็คือรัฐที่มีการเชื่อมโยงกับสังคมที่ดีในแงการพัฒนา ( Sorensen:1999:    )  ดั่งนั้น 
การพัฒนากับการเปลียนแปลงของหนาตารัฐจึงมีความสัมพันธืกันอยางลึกซ้ึง  ขาพเจาจะชี้ในสวนทายวา 
การที่รัฐมรีการเปลียนแปลงโดยพลังทางสังคมเชื่อมโยงกับการเปลียนแปลงทางการเมืองมากขึ้น มันเปนผลในทางบวกตอการพัฒนาทางสังคมอยูไมนอย 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพสะทอนของรัฐไทยและงานของริกซ : ขอสังเกตุแนวใหม1 

                                                        
1  ในตนฉบับรางขาพเจาไดรับการวิพากษที่เปนประโยชนวา”จุดเนนในงานของริกซนาจะเปนการอธิบายการเมือง มากกวารัฐ”  ขาพเจามีความคิดเห็นวา การเมืองและรัฐ 

แมวาจะมีความแตกตางกันในความหมายและเปนความเหมือนและแตกตางที่ยากจะหาขอยุติทางการปฎิบัติและทางทฤษฎีได   การใชคําสองคําจึงข้ึนอยูกับการใชในลักษณะ Subjective 
ของแตละนักวิชาการ  แตการศึกษารัฐกับการเมือง  ขาพเจาเห็นวาในหลายมิติทางการเมืองก็เปนหลายมิติของรัฐ   
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ลักษณะการพิจารณาการเมืองระบอบรัฐราชการของริกซ เปนการพิจารณาความสัมพันธของสวนตางๆอันประกอบดวย ประชาชน( people ) 

พรรคการเมือง( parties ) สภาที่มาจากการเลือกตั้ง ( elected councils)  และขาราชการ (official) 
และรูปแบบความสัมพันธนี้เองเปนปจจยัสําคัญในการกําหนดลักษณะทางการเมืองวามีระบอบ อยางไร  จากแผนภาพจะพบวา 
การที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจและกําหนด ควบคุมพรรคการมอง ตัวแทนในสภา และตัวแทนในสภาสามารถควบคุมระบบราชการได 
ริกซมองวานี่เปนความสัมพันธของการควบคุมแบบระบบราชการแลว   ดังแผนภาพที่1 
 
 
 

1.  DEMOCRATIC CONTROL 
 
PEOPLE                            PARTIES 
                                          ELECTED COUNCILS               OFFICIALS 
 
2.  PARTY TUTELAGE 
 
PARTY                            PEOPLE 
                                          ELECTED COUNCILS              OFFICIALS 
 
 

                                                                                                                                                                     
รัฐในที่นี้ของขาพเจามีความหมายกวางมากถึงขนาดมีความเห็นวาไมมีเรื่องทางการเมืองใดไมเกี่ยวของกับรัฐ ( ดู Martin  Sicker , The genesis of the state, Praeger, London , 
1991  p. 5  เขากลาววา “the concept of the state presupposes the concept of the political” ) ดังนั้น 
การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็นาจะเกี่ยวของกับการเปลียนแปลงของรัฐดวย  นอกเหนือไปจากนี้ ถาพิจารณางานการอธิบายแนวรัฐของทานอาจารยชัยอนันต 
ทานย้ําเสมอวาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเปนเร่ืองการแขงขันของพลังรัฐนิยม และพลังนอกรัฐ  เหตุที่ทานใชคําวาพลังรัฐนิยม ไมใชคําวาพลังรัฐ ก็เพราะวา  
คําวาพลังรัฐนิยมเปนการเรียกที่ตองการแยกใหเห็นความแตกตางของพลังรัฐนิยมในแตละบริบท  กับพลังของรัฐในแตละบริบท 
รัฐหากพิจารณาในแงโครงสรางมันมีลักษณะสถิตมากกวาการอธิบายในมิติพลัง แตการอธิบายโดยพลังรัฐนิยมมันอธิบายการเคลื่อนตัวของพลังที่ทําใหมองเห็นมิติของการเปลียนแปลงเชิงคุณภาพของพลัง     
ประการตอมา  หากถามวาการวิเคราะหตรงสวนนี้ใหมอยางไร  ขาพเจาขอชี้แจงใหชัดลงไปวา ประการแรก ขาพเจากําลังสะทอนขอมูลของ ประชาสังคม กับรัฐ   
หากถาจับดวยการวิเคราะหแนวรัฐในงานของริกส    แมวาเขาเองจะตั้งใจบอกสิ่งเหลาน้ีหรือไมก็ตาม  ซ่ึงแนนอนขอมูลเหลานั้นเปนประโยชนอยางมากตอการสนับสนุนการอธิบายของขาพเจาเปนอยางดี  
ประการที่สอง  ขาพเจาตองการใหย้ําความแตกตางของ ระบบราชการ( bureaucracy) กับ  กลุมผูนําในระบบราชการ(  bureaucratic elite group) ที่ปรากฎในงานริกสวา  
ซ่ึงริกสตั้งใจระมัดระวังอยางมากในการเขียนงานของเขา   ซ่ึงนั่นมีความสําคัญลึกๆ  ในการเปนคําถามวา เมื่อกลุมผูนําในระบบราชการหมดอํานาจทางการเมือง ตัวระบบราชการมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร  
ขาพเจาเห็นวา การเปลี่ยนแปลงของระบบราชการเปนผลโดยตรงจากลักษณะความสัมพันธของกลุมผูนําในระบบราชการกับรัฐ   ซ่ึงตองแยกความแตกตางกับ ระบบราชการกับรัฐ 
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3.  BUREAUCRATIC TUTELAGE 
 
 
OFFICIALS                             PARTIES 
                                          ELECTED COUNCILS               PEOPLE 
 
แผนภาพ1:แสดงคว ามสั ม พันธ ท า งก า ร เมื อ งของ ริ กซ(1966) คั ด จ าก  Fred W. Riggs(1966)  p.181 

   
ส่ิงที่นาสนใจในการตีความความคิดเห็นของริกซวา “อะไร คือ ภาพของรัฐในงานของริกซ”   ซ่ึงพบวา ส่ิงที่เปนพ้ืนฐานที่สุดของงานริกซ ก็คือ 

การมองวา การเมืองไทยถูกครอบงําโดยอํานาจของระบบราชการ หรือ พูดใหชัดเจนวา ฐานอํานาจทางการเมืองของการเมืองไทยมีเพียงแหงเดียวคือ ระบบราชการ 
( Rigg: 1966: 212-215) 
 

ประการที่ 1  ในแงโครงสรางสวนบน เขามองวา การเมืองไทยถูกครอบงําโดยคณะรัฐบาล(cabinet)ที่มาจากกลุมผูนําในระบบราชการ   
การแขงขันทางการเมืองจํากัดวงเพียงในกลุมคณะรัฐบาลดวยกันเอง  

การจะประสบความสําเร็จในการขึ้นสูอํานาจขึน้อยูกับชยัชนะในการแขงขันในคณะรัฐบาล(Rigg:1966: 213) 
 

อันทีจ่ริงแลว การวิเคราะหของริกซในสวนนี้ไดรับการยอมรับเปนอยางดีตอผูทีไ่ดศึกษาการเมืองไทย และผูที่ตคีวามงานของริกซ คือ Michael 
H. Nelson(1998) 2 แตส่ิงที่ขาพเจาอยากจะใหสังเกตในงานของริกซก็คือ ริกซ ใชคําวา Cabinet ตลอดเวลา ในการสะทอนกลุมที่มี 
อํานาจรัฐภายในรัฐไทยโดยใชทรัพยากรจากอํานาจของระบบราชการเปนทรัพยากรทางการเมือง  ส่ิงนี้หมายถึงวา อํานาจรัฐในขณะนั้น ก็คือ อํานาจระบบราชการ    
ซ่ึงขาพเจาเห็นวาภาพของรัฐสภา พรรคการเมือง นั้นไมไดถูกรวมอยูในกลุมอํานาจในระบบรัฐราชการแมแตนอย( Nelson : 1998:1)  ในจุดนี ้ ริกซ 
กลาวถึงวา  รัฐสภาเปนเพียงโครงสรางการสรางความชอบธรรมในสายตาตางประเทศ  รัฐสภาไมใชฐานการแขงขันทางการเมืองที่แทจริงหรือ 
ไมใชฐานทางการเมืองของอํานาจรัฐในขณะนั้นนั่นเอง จากพ้ืนฐานตรงนี้ ถาจะสรุปวา  รฐัสภา และ พรรคการเมือง จึงมีหนาตา เปน โครงสรางสถาบันรัฐ แต 

ไมไดเปนโครงสรางอํานาจรัฐ3   ก็คงสมเหตุสมผลไมนอย  การแขงขันทางการเมืองที่แทจริงมีข้ึนแตใน Cabinet  อํานาจรัฐกับอํานาจรัฐบาลจึงทับซอนกัน  

                                                        
2 ด ู Nelson ( 1998)  หนา 1   
 
3 Nelson ค ง เ ห็ นด ว ย กับค ว ามพย า ย ามล า ก โ ย ง  รั ฐ  กั บ ร ะบบร าชก า ร  ว า มี ส ภ าพทั บซ อนกั น อยู ใ น รั ฐบ ริ บทนี้   แต  

Nelson ก็ พู ด ชั ด  ว า  พร รคก า ร เ มื อ ง   สภ า  ประช าชน   ผลิ ต แ ร ง ท่ี เ รี ย ก ว า  non –bureaucrat ic  forces ใน  

….. i t  is  probably  safe  to  assume that  the  non bureaucrat ic  forces re ferred  to  in  
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(ดู Riggs:213)  อยางไรก็ตาม ริกซไดใหความเปนจริงวา อันที่จริงคนที่อยูในCabinet ก็อยูในรัฐสภา (Riggs:212)  น่ันหมายความวา 
การเมืองรัฐขาราชการ เปนการเมืองที่มีโครงสรางสถาบันทางการเมือง ประกอบดวยรัฐบาล  รัฐสภา พรรคการเมือง  

แตโครงสรางอํานาจและการแขงขันอํานาจอยูที่ Cabinet ผานการแขงขันการยึดกุมการเปนรัฐบาลของผูนําในระบบราชการเปนสําคัญ   
 

ประการที่สอง ในแงโครงสรางสวนลาง  งานของรกิซมีการกลาวถึง ลักษณะอํานาจภายในสังคมวา 
ในขณะนั้น ไมมีอํานาจใดที่สามารถทาทายระบบราชการ ริกซกลาวถึงวา 
อํานาจในสังคมมีความออนแอ และมีสภาพกําลังฟกตวั   
 

งานของริกซแมวา จะมีการพูดถึงสวนสังคมนอย แตจะกลาววา เขาละเลยมิติน้ีคงไมได  แนนอนวา การทีสั่งคมไมมีพลัง มันหมายถึงรูปธรรม 
การที่สังคมจะเกี่ยวของกับโครงสรางสถาบันของรัฐนั้นมีนอย หรือไมชัดเจน  
 

 
 
 
แนวคิดพลังทางการเมอืง ( Political Force)4    

 

พลังทางการเมืองใหม( Political Force ) เปนพลังที่เติมโตขึ้นในสังคม ที่พัฒนาเปลี่ยนแปลงตามผลประโยชนของกลุม (Pasuk and 
Baker in Hewison (ed) : 1997) แรงทางการเมืองใหม สวนใหญเกดิจากกลุมที่มีอํานาจทางธุรกิจ เชนพวกไดเงนิเดือน   นักธุรกิจในเมือง 
ผูใชแรงงาน ชาวบานในกรุงและนอกกรุง เปนตน 

                                                                                                                                                                     
these quotat ions mainly  comprise  pol i t ica l  par t ies ,  the  par l iament ,  and the 
publ ic  or  the audience respect ive ly”  
4 ขาพเจาคิดวา การท่ีขาพเจาเสนอแนวความคิดนี้ไมใชเปนการเสนอวา Political  Force เปนเร่ืองใหม  แตที่จะเห็นวาใหมคือการที่ขาพเจาเห็นวา แนวคิดนี้มีพลังการอธิบายดวยมุมมองใหม ตๆางหาก  
หากถานําแนวความคิดนี้ไปเชื่อมโยงกับแนวโครงสรางสถาบัน ( institution )  ซ่ึงอันที่จริงที่เอา Institution และ Force มาสรางความสัมพันธ  แนวทางนี้จะใกลเคียงกันกับแนวทาง 
Constitutionalism เปนอยางมาก  กรุณาดู Preuss Ulrich ( 1998) ในเรื่อง Political meaning  of Constitutionalism , Roulette : London  หรือ บทความใน Journal 
of Democracy( Jan 2000, Vol. 11) โดยเฉพาะ  Lipset  , The indispensability of Political Parties ในเลมเดียวกัน  
มากไปกวาน้ีการที่ขาพเจาเลือกงานของผาสุกมาเปนหลักในการประกอบความคิดเร่ืองแรง  ความนาสนใจของงานนี้คือ การพยายามจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงของพลัง 
และผาสุกก็พยายามจะชี้ความสัมพันธของพลังกับโครงสราง ซ่ึงอาจเปนกลุม ชนชั้น และสถาบัน  ขาพเจาเห็นวา งานชิ้นนี้เปนงานที่ผาสุกเห็นวา 
การอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสมควรจะมองการเปลี่ยนแปลงพลัง  ซ่ึงมันก็เปนมุมมองที่ริกสทํามา  และก็มีนักวิชาการอยางชัยอนันต เกอรลิง  เอนกสะทอนงานออกมา  
ขาพเจายอมรับวาขาพเจาไมไดทําอะไรใหมกับส่ิงเหลานี้ นอกจาก พยายามย้ําความชัดเจนของความสําคัญในแนวความคิดเร่ือง “พลังกับโครงสราง”ในการอธิบายการเปลี่ยนทางการเมืองในปจจุบัน  
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ในเรื่องของ”พลังหรือแรง” ( Force ) ตองทําความเขาใจวา” มันไมมีลักษณะที่สถิตย หรือ จะพูดใหชดัไดงายๆ”   ลักษณะของพลัง” มันแยก 

มันรวม มันเปนพันธมิตร มันแตกแยก เหลานี้มันเคลื่อนไหวตลอด”( Pasuk and Baker :1997:41) และมันไมสถิตยกับกลุม สถาบัน และ 

ชนชัน้ที่แนนอนตลอดไป ( Pasuk and Baker : 1997: 22)  
ขาพเจาอยากเพิ่มเติมจากงานของผาสุกและเบเกอร ดวยการตอบคาํถามวา 

ทําไมผาสุกและเบเกอรไมพยายามเรยีกพลงัของเขา ใหชัดวา “พลังทางการเมือง” หรือ “พลังทางสังคม”  
และ พลังยอยๆเหลานัน้แตกตางจากอาํนาจการเมืองของศ.ชัยอนันตอยางไร (Chai-anan:1997 
ในเลมเดยีวกนั)  ท้ังที่ผาสุก  เริ่มตนงานวา “ Political power is being contested by a variety of socio-
political forces, both old new “  และเขา  ก ็ไม ใช ค ําว า”Poli t ical  power”  อ ีกเลย  
ซึ ่งสะท อนให  เห ็นว า  ผาสุกกับเบเกอร ยังอธิบายไมไดวา 
พลังทางการเมอืงกับพลังทางสังคมมันเหมือนมันตางกันอยางไรในทางทฤษฎ”ี ผาสกุ 
ยังขาดความสมบูรณในการสรางความสัมพันธวา พลังกับอํานาจเหมือนกัน หรอื ตางกันอยางไร รวมไปถึง “พลังการเมือง พลังสังคม” 
กลายสภาพเปนอํานาจรัฐไดหรือไม และถาได แปรสภาพอยางไร        

ขาพเจาเขาใจวา ผาสุกหลีกเลียงที่จะถกเรื่องเหลานี้และมีความประสงคจะใชคําวาPolitical Power ในงาน เนื่องจากวา 
ผาสุกนาจะพบความซับซอนของความสัมพันธของ”อํานาจการเมือง กับพลังทางการเมืองและพลังทางสังคม”วาสัมพันธอยางไร เชือ่มโยงกันอยางไร    

ขาพเจาขอเสนอความเชื่อมโยงเหลานี้วา  แรงที่ผาสุกแบงเปนกลุมโดยพิจารณาจากพฤติกรรมของแรง  ซ่ึงอาจมีการลด 

มีการเพิ่มในจํานวนและปริมานไดในอนาคต เรียกวา “โครงสรางอํานาจรัฐ”  ซ่ึงจะเปน”แรงนอกรัฐ”(extra-bureaucratic force)” หรือ ”แรงใน 

รัฐ”( bureaucratic force) ก็ได  แรงทั้งหมดที่เกิดข้ึนจากการแบงของผาสุก สวนมากเปนแรงที่เกิดขึ้นใน”สังคมและนอกภาคราชการ”(Social-
extra bureaucratic force)  ที่แปรเปลี่ยนมาเปน แรงทางการเมือง( political force )ตอนที่แรงเหลานี้ได”กระทาํและถูกกระทํา”จากรฐัไทย  
อันทีจ่ริง การที่สังคม กับรัฐ เชือ่มใยงกัน มีขอผุกมัดกัน ( political obligation ) ถอืวาเปน”เรื่องทางการเมือง” 
ซ่ึงการอธิบายเหลานี้เปนคําอธิบายพ้ืนฐานที่สุดของทฤษฎีทางการเมืองประชาธิปไตย ซ่ึงนักรัฐศาสตรหลายคนอาจละเลยความเชื่อมโยงเหลานี้5 
 

                                                        
5 เ พ่ื อ ค ว าม เ ข า ใ น แ ง ค ว าม เห็ น เ หล า นี้   ข า พ เ จ า แน ะนํา ให ดู  J.Q.  Merquior (  1980)  ,  Rousseau and 
Weber  :  Two studies in  the  theory  of  leg i t imacy โดย เ ฉพ า ะ ในบท   ที่  4  เ ร่ื อ ง  the theory 
of  democrat ic  leg i t imacy  ห รื อ ในอี ก มุ มมอ งหนึ่ ง   คื อ   Hans Kelsen (  1971)  ,  What  is  
just ice?:  just ice  ,  Law ,  and Po l i t ics  in  the  mirror  of  sc ience  ซ่ึ ง เ ป น แ ง มุ ม ท า งกฎหม าย  
และหนั ง สื อที่ ไ ม มี ใ นห อ งสมุ ด จุ ฬ าฯ  คื อ   Kaar lo  Tuor i  (1997)  ,  Law and  Power  :  Cr i t ical  and 
Socio  –  Legal  Essay โ ด ย เฉพ า ะ ในบทที่ ชื่ อ  Democracy and the leg i t imacy of  Law  



                                                                                             ทิ ว ากร  แก วม ณี                                           

                                                                                                     หน า    6  

แรง ( Force) กลุม ( Group) แล ะ สถาบันทางการเมือง( Institutions)  
 

ขาพเจาตองการพูดใหชัดไปเลยวา เรื่องของ”แรง”ที่ใชอธิบายลักษณะการเมืองไทยมีมาตั้งแต 
ริกซแลว   ในชวงนัน้เราเห็นแตแรงของระบบราชการ  ซึ่งรกิซพูดถึงแรงนอกระบบราชการดวย 
แตมันอธิบายไมไดมากเพราะแรงนอกระบบราชการนัน้  มันแสดงออกทางการเมืองไมชัดเจน(ดู 
Riggs:หนา 211-212)  

ศ.ชัยอนันตเปนคนตอมาที่เห็นดวยกับการวเิคราะหการเมืองแนวนี้  
และทานไดเนนมาตลอดในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยใหพิจารณาเรื่องแรง  
อาจารยชัยอนันตเห็นวา การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เปนการแขงขันกนัของแรงใน และ 
นอกระบบราชการเสมอ  ซึง่แรงนอกระบบราชการ ทานจะเรยีกในบางบริบทวา “พลังประชาธปิไตย” 
 เร่ืองของแรงมีความชัดเจนที่สุดในการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เมื่อ การเปลี่ยนแปลงจากรัฐราชการ เปน ก่ึงประชาธิปไตย 
เปนเร่ืองของการรวมใชแรงของแรงอื่นๆ ภายในรัฐไทย   เพียงแตวา นักวิชาการเหลานั้นจะเห็นวา สวนไหนเปนรัฐ สวนไหนเปนรัฐบาล   เกอรลิงและเอนก 
ดูจะเห็นวา การเปลี่ยนแปลงนี้ตองพิจารณาที่รัฐบาล เพราะ นั่นเปนศูนยกลางของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พวกเขาจะเหน็วา 

การเมืองระบบราชการไดจบลงไปแลว เมื่อทหารขาราชการไมไดใชอํานาจในรัฐบาลแตเพียงผูเดียว(Anek:1995)     
 
ขาพเจา ไมกลาสรุปวาทานอาจารยชยัอนนัตจะมอง”หนาตารัฐ” เปน เพียงรัฐบาลหรือ ระบบราชการ หรือ แผขยายไปขนาดไหน ในแตละบริบท   

แตก็มีงานทานและคณะแสดงวา การแขงขันทางการเมืองไดมีการเปลียนเวทีจ่ากเฉพาะ Cabinet  ไปที่รัฐสภาขึ้นเร่ือยๆ 
เพราะนั้นเปนโครงสรางที่สรางความชอบธรรมแบบใหมไดดีกวา    ดั่งนั้น การแขงขันในรัฐสภานี้   เงื่อนไขในรัฐธรรมนูญจึงกลายเปนเกมการแขงขัน 

แยงชิงอํานาจรัฐทีช่ัดเจนขึ้นเรื่อยๆ (ดู Chai-anan , Kusuma and Suchit อางในPhasuk and Bager : 1997:24) 
 

เอนก  เหลาธรรมทัศน 
เปนอีกคนท่ีสาํคัญที่ใชมิติของแรงอธิบายการเปลีย่นแปลงทางการเมืองท่ีใหขอสรุปที่ชัดเจนวา 
“อํานาจทางธุรกจิมีฐานะแรงทางการเมือง”ท่ีทําใหการเมืองไทยหลุดพนจากรัฐราชการ( Anek:1995)     

เอนก (1995) 
ไดเขียนชัดเจนวาการเปลีย่นแปลงการพฒันาของรัฐนํามาสูการมีแรงที่เกิดขึ้นในสังคมขึ้นเรื่อยๆ 
ผานกลุมแรกคือกลุมนกัศึกษา ตอมาคือ กลุมนักธรุกิจ   เอนกยังใชมิตกิารอธิบายเชนนี้เรื่อยมา 
ในเรื่องความสัมพันธของแรงกับกลุม ยกตัวอยางเชน งานในป 2538 
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เขาก็ไดเสนอความขัดแยงทางการเมืองของกลุมชนชัน้กลางในเมืองกบัชาวชนชบท 
ในการสะทอนแรงทางการเมืองที่แตกตางกัน 

งานของเอนก( 1992,1995,2536ก,2536ข,2538) มีความชัดเจนในการชี้วา 
แรงทางธรุกจิมีอิทธิพลอยางสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยอยางตอเนื่องแต 
จุดออนที่สําคญัในงานทั้งหมดของเอนกโดยรวมคือ  1) 
การที่เอนกไมเห็นความแตกตางภายในของอํานาจทางธรุกจิ  สั้นๆคือวา 
เราควรดูงานของผาสุกเปรียบเทียบ ผาสุกเห็นความแตกตางของแรงธรุกจิ 
และแสดงชดัออกมาในพฤติกรรมท่ีแตกตางของ 3 แรงธรุกจิ 
ในกลุมนกัธรุกิจระดับชาติซึ่งกระจกุตัวกันในกรุงเทพ (Metropolitan business),นักธุรกิจทองถิ่น 
(Provincial business) และพวกทนุนยิมคนกรุง( Salariat) ซ่ึงจะอธบิายในรายละเอียดตอไป   2) 
เพราะความทีเ่อนกตองการพูดอํานาจของธุรกิจในมุมกวาง  
เพ่ือใหเห็นวามีความชัดเจนอยางไรในการแขงขันกับแรงทางการเมืองของทหารและขาราชการ  
จนนํามาสูการเปลี่ยนแปลงการเมืองอยางสาํคัญ     
เขาจึงละเลยบทบาทของนักธุรกิจที่สวมหมวกในพรรคการเมือง ท่ีมีพฤติกรรมของแรงแตกตางจาก 
นักธรุกิจท่ีไปอยูในเหตุการณพฤษภาทมิฬ   ซึ่งยังไมรวมถึงความเปนจริงท่ีธรุกจิใหญอยาง กลุม CP 
ไดประโยชนจากการสัมปทานโทรศัพทจากรัฐบาลสุจินดา  
ซึ่งไมไดเปนแรงธรุกิจที่ตอตานเผด็จการเสมอไป   3) อาจเพราะเอนก 
ไมเห็นขอจํากดัของทฤษฎีเชงิเศรษศาสตรการเมือง เขาจึงเห็นแตภาคสังคมกําหนดสวนบน 
เอนกควรจะเห็นวา การเปลีย่นแปลงในรัฐธรรมนูญ และโครงสรางสถาบันการเมอืงไทย 
มันมีสภาพในระดับหนึ่งที่ทาํให Business power กลายเปน Political force 
ซึ่งมันไมไดมคีวามเรยีบงายในการแปรเปลี่ยนแนนอน   6 (ดูChaianan: 1990: 286-295 : สุจิต:2542:200-
213: Girling:1981: 175-186)7 

                                                        
6 หากต อ งก ารคว ามชั ด เ จน เหล านี้ เ พ่ิ ม เ ติ ม  กรุณาดู ง าน เ ขี ยนข าพ เ จ า  ที่ ยั ง ไ ม เ ผยแพร  เ ร่ื อ ง  
“ก าร พัฒนาท าง เ ศรษฐกิ จ กับก ารทํา ให เ ป นประชาธิ ป ไตย  
กร ณี ศึกษา เปรี ยบ เที ยบก าร เปลี่ ย นแปลงทางก าร เ มื อ งขอ งชนชั้ นกล า งขอ งไทยและ  อิ นโดนี เ ซี ย   ซ่ึ ง มี ข อส รุปว า   
ชาวจี น ใน อินโดนี เ ซี ยที่ กุ ม อําน าจทางธุ ร กิจ  แต ก ลับไม มี แ ร งท างก าร เ มื อ ง   เ กิ ด จ าก เ ง่ื อนไขทาง โคร งสร า งท า งก าร เ มื อ ง  
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อันทีจ่ริงจุดมุงหมายสวนนี ้ ไมไดตองการโจมตอีาจารยเอนก  แตตองการท่ีจะเสนอวา 
การทีอ่าจารยเอนกเปนนกัรฐัศาสตรแตกลบั 
ละเลยความสมัพันธของ”แรงกบัโครงสรางและกฎหมายรัฐธรรมนูญ”มีผลใหเกิดการไมครบถวนในกา
รอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ความสัมพันธเหลานี ้ ศ.ชัยอนันต 
สะทอนในงานเขียนของทานชัดเจน 
ในขณะที่นักเศรษฐศาสตรการเมืองโดยมากจะทาํการวิเคราะหในสวนการเปลีย่นแปลงโครงสรางสวนล
าง  แตขอบขายการศึกษามีความไมครบสมบูรณในการเปนทฤษฎีท่ีจะแทนที่ทฤษฎีทางการเมือง 
ท้ังนี้เพราะรากฐานการศึกษาการเมอืงที่แทจริงจําเปนตองเกี่ยวของกบั ”อํานาจ โครงสรางการเมอืง 
และกฎหมายบางชนิด” 8 ซึ่งมันเปนเรื่องของท้ังโครงสรางสวนบนและโครงสรางสวนลางในลกัษณะ 
เชิงสัมพันธ ไมใชลักษณะการกําหนด     
 
อํานาจธ ุรก ิจในฐานะแรงทางการเม ือง  
(Business Power as Polit ical  force) 
 

คําวา “อาํนาจทางธรุกจิในฐานะแรงทางการเมอืง “นี้ เอนก (1992) ดูจะเปนคนที่ใชชัดที่สดุ  
แตการอธบิายในแนวนี ้  ปรากฎใหเห็นทั้งในงานของทั้ง ชัยอนันต(1990) และ 
เกอรลิง(1981)ท่ีมีมากอนหนานีแ้ลว 
                                                                                                                                                                     
และ เ งื่ อ นไขทา งสั ง คม   ข าพ เ จ า ต อ งก ารชี้ ว า  ไม ใ ช ว า  
อําน าจทางธุ ร กิ จ จะสาม ารถแปร เปลี ยน เป นแร งท างก าร เ มื อ งได โ ดยอั ต โนมั ติ เ สมอไป   
7 ในส วนนี้  ชั ย อนั นต ไ ด วิ เ ค ร า ะห ถึ ง โค ร งสร า งสถ าบั น และ เนื้ อ ห าท า ง รั ฐ ธ ร รมนู ญ  
ที่ มี เ น้ื อห าที่” เ อื้ อ แ ล ะไม เ อื้ อ”ต อ ก า ร เป นประช าธิ ป ไ ต ยอย า ง ไ ร    ชั ย อนั น ต เ ห็ น ว า  
เ ร่ื อ ง ขอ งก า ร รั ก ษ า อําน า จ ขอ งผู นํา ท า งก า ร เ มื อ ง  มี เ รื่ อ ง ขอ งก า ร ใ ช รั ฐ ธ ร รมนู ญ เ ป น เ ก มด ว ย    ส วน สุ จิ ต  
ก็ แ สด ง ให เ ห็ น ใน ร า ย ละ เ อี ย ดขอ งก า รที่ ก ลุ ม ธุ ร กิ จ เ ข า ไปสั มพั น ธ กั บพร รคก า ร เ มื อ ง   แล ะมี พฤติ ก ร รมอ ย า ง ไ รบ า ง  
ซ่ึ ง น า จ ะนํา ม า เ ป รี ย บ เ ที ย บว า  เ ข า เ หล านั้ น มี พฤติ ก ร รม แตกต า ง จ า กนั ก ธุ ร กิ จนอกสภ าอย า ง ไ ร   และ  
ร า ย ชื่ อ ข อ ง นั ก ธุ ร กิ จ คนไหน ในง านสุ จิ ต  ที่ ร ว มกั น เ ป น”พร รคม า ร”ช ว ง  2535 ที่ สนั บ สนุ น รั ฐ บ า ลขอ งสุ จิ น ด า   
เ อนกคว รต อ งล ง ในร า ยล ะ เ อี ย ด ในจุ ด เ หล านี้  
8 กรุณาดูงานชิ้นลาสุดของ Seymour Martin Lipset  ที่มีการยอมรับความสัมพันธของแรงและโครงสรางในพรรคการเมือง  ซ่ึงเขาเห็นวา พรรคการเมืองคือ “ สถาบันของประชาสังคม” ( 
institution of civil society) ดูใน  Lipset ( 2000) , The indispensability of political parties, Journal of Democracy, Vol.11, Number. 1, Jan 2000 
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เกอรลิง กลาววา “แรงใหมในรัฐไทย โผลขึ้นมาจากการขัดแยงระหวางระบอบชนชัน้นําเดิม 
และการแผขยายกลุมและสถาบันซ่ึงเปนผลจากกระบวนการทําใหเปนสมัยใหม”  ลักษณะของการโผลขึ้นมาของแรงเหลานี้ มีการยอมรับกันอยางกวางขวางวา 
ทําใหการเมืองไทยเคลื่อนตัวไปสูการเมืองรัฐกึ่งประชาธิปไตย    อาจารยชยัอนันตเหน็วา การเปลี่ยนแปลงเหลานี้เปนการแขงขันกันของแรงในและนอกราชการ  
อาจารยสุจิตเห็นวา ลกัษณะแบบนี้ บทบาทของพรรคการเมืองรวมใชอํานาจมีมากขึ้น อาจารยเอนกเห็นวา 
รัฐแบบนี้ไมใชการผูกขาดของอํานาจโดยผูนําระบบราชการ   สวนขาพเจาเห็นวา มันเปนการเปลี่ยนแปลงในจํานวนและคุณลักษณะของโครงสรางอํานาจรัฐ  
ที่มีการเคล่ือนตัวของเวที่การแขงขันเชิงอํานาจไปที่รัฐสภาชัดเจนขึ้น 

โครงสรางอํานาจรัฐทั้งหกแรงของผาสุก  มีการเปลี่ยนแปลงในทุกสวนในเชิงปะทะสังสรรคตอกัน และ แรงทั้งหก 
สะทอนวา”เปนการเติมโตของแรงนอกระบบราชการ”  
  

ขาพเจาเห็นวา โดยทั่วไป  แรงนายทุนชาติและแทคโนเครต   นักธุรกิจทองถิ่น และ พวก”ทุนนยิมคนกรุง “(Salariat) 9  ของผาสุก เปนแรงทางภาคธุรกิจ 
และเปนผลโดยตรงจากการพัฒนาทุนนิยมในชวง ทศวรรษ 2500 
 
  การเติมโตของนักธุรกิจชาต ิ  แนนอนเปนผลของการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงป 2500โดยตรง 
และเขามาสูการเมืองเมื่อโครงสรางสถาบันมีการเปดในระดับหนึ่ง  โดยผานพรรคการเมือง 
ซ่ึงการเปนสมาชิกพรรคจะเปนในลักษณะที่สัมพันธทางสวนตัวกับหัวหนาพรรค  นักธุรกจิใหญที่มีบทบาทสูงบางสวนไดเขาสูการเมืองโดยการเปน สส . หรอื สว. 
ซ่ึงสะทอนการผูกพันธกับผูนําระบบราชการ เปนสําคัญ    
 

กรเมืองที่การเคล่ือนยายเวที่การแขงขันไปที่รัฐสภามากขึ้นเรื่อยนี ้   อาจจะพิจารณาไดวา แรงทางธุรกิจ มีสวนแบงในอํานาจรัฐมากขึน้ 
และขยายตัวข้ึน  
 

แนนอนที่สุด นักธุรกิจชาติ และนักธุรกิจทองถิ่น มีการแสดงออกของแรงทางการเมืองที่แตกตางกัน     นักธุรกิจเมืองมีทุนขนาดใหญ  

มีลักษณะเปนพันธมิตรกับพวกเทคโนแครต (Pasuk:1997: 25) พวกนี ้ เขาสูการเมืองตั้งแตชวง 2510  

แตไมชอบเลนการเมืองตรงๆผานพรรคการเมืองโดยเปรยีบเทยีบกับนักธุรกจิทองถิ่น ( Chai-anan:1990)    ผาสุก กลาววา นายทนุชาตินี้ 

มีพฤติกรรมการตอตานทหาร และสนับสนนุการพัฒนาทางการเมืองแบบ Parliament government  ข้ึนเร่ือยๆ ( Pasuk and Baker : 
1997:26) 

ในชวง 2518-2519 และ 2522-2531 ดวยอิทธิพลในรัฐสภาเปนผลใหพวกนายทุนนี้มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจในชวงนั้น  
รวมถึงมีการเชื่อมโยงผลประโยชนในลักษณะทิศทางของการสะสมทุนที่พวกเทคโนแครตตองการ   สองกลุมนี้จึงเปนพันธมิตรที่แนบแนนกัน  
ในระดับที่ผาสุกมองวา เปนแรงทางการเมืองแบบเดียวกัน ซ่ึงสามารถแยกออกมาจากแรงทางการเมืองของทหารขาราชการทั่วไป    ผาสุกยังเห็นวา 
นี่เปนความแตกตางที่ชัดเจนของนักธุรกจิชาต ิ กับนักธุรกิจทองถิ่น  ที่นักธุรกิจทองถิ่นมีศักยภาพในการเชื่อมโยงกับแทคโนแครตไดนอยกวา  
และจําเปนตองมีฐานการเมืองที่พรรคการเมืองแทน  ผาสุก ยังใหขอมูลวา แมจะมีนายทุนชาติเขาพรรคการเมือง แตก็มีบทบาทและอิทธิพลไมโดดเดน 

โดยเปรียบเทยีบ( Pasuk Baker:1997) 
ผาสุกชี้ชัดวา พรรคการเมืองมีความโดดเดนในฐานะตัวแทนของแรงธุรกจิทองถิ่น   ซ่ึง อาจารยชยัอนันต ก็มีความเห็นในทํานองเดียวกัน   กลาวคือ   

พรรคการเมืองนั้นมีนักธุรกิจที่มาจาการเลือกตัง้ เปนรากฐานของพรรคในสภา ที่เปนรากฐานจริง  ซ่ึงชัยอนันตเรยีกวา “ พวกนักการเมืองรากหญา “ 

                                                        
9 ประกอบดวย นักศึกษา  นักหนังสือพิมพ และ NGO เปนสวนใหญ 
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(Political Grassroot)  สวนพวกนายทุนชาติมักมีบทบาทในออมในพรรคการเมืองในฐานะ ผูสนับสนุนทางการเงินมากกวา  ( Chai-anan: 
1990:292) 

แรงธุรกิจทองถิ่น โผลข้ึนมาชัด ในชวงทศวรรษ 2520  ซ่ึงเปนผลจากมิติการพัฒนาเชนเดียวกันกับแรงทางสังคมอื่นๆ 
ซ่ึงพวกเขามักทําธุรกิจเกียวกับ 1) พอคาคนกลางทําธุรกิจกับเกษตรกร 2) บริษัทที่มีผลกําไรข้ึนกับความตองการทองถิ่นเปนหลัก 3) 
ธุรกจิที่ไดสัมปทานจากรัฐบาล 4) ธุรกิจที่ผิดกฎหมายทั่วไป  ซ่ึง ลักษณะธุรกิจพวกเขาจะเปนธุรกจิครอบครัว ตองการลักษณะการผูกขาด 

และอภิสิทธจากระบบราชการ( Pasuk Baker: 1997:29-30) 
ผาสุก กลาวชัดอีกวา ความรํ่ารวย และชองทางความสัมพันธในธุรกิจ ทําใหพวกเขาประสบความสําเร็จในการเลือกตั้ง ลักษณะธุรกิจพวกนี้ 

มีครือขายธุรกิจที่เปนทรัพยากรในการเลือกตั้งเปนอยางดี ดวยการซื้อเสียง หรือ การมีหัวคะแนน และเปนผลทาํใหพวกนี้เปนสมาชิกในสภาลางกวารอยละ 90 ( 

อางแลว: 30)    
 

กลุมทุนนยิมคนกรุง (Salariat)  
 

ผาสุก (1997) ระบุวา แรงทางการเมืองของพวก” ทุนนิยมคนกรุง”(Salariat) ประกอบดวย กลุมนักศึกษาที่โผลข้ึนมาในชวงทศวรรษที่ 
1970 , นักหนังสือพิมพ, NGO,ชนชั้นกลางปกขาว ตลอดจน คนรุนใหมที่รับวัฒนธรรมการพัฒนาในเมือง ที่คุนเคยกันกับ CNN, MTV 
INTERNET และอิทธิพลทัว่ไปของอเมริกา (Pasuk:1997:32-35)  และขาพเจาเห็นเพ่ิมเติมจากนี้ในรายละเอยีดวา   
กลุมนี้ยังรวมถึงกลุมทีไ่ปนั่งประทวงในเหตุการณ เดือนพฤษาฯ 2535  ซ่ึง เปนคนเมือง 
และอาจรวมถึงกลุมคนชนบทที่เปนแรงงาน10จากตางจังหวัดที่กลับบานเกิดไปเลือกตั้งสว. คร้ังลาสุดนี้ดวย 
 

ในแง กลุมนักศึกษาในชวง ปลายทศวรรษ 2510   อยางที่เคยอธิบายในสวนแนวความคิดบางแลว “กลุม”และ “แรงหรือ 
พลัง”เหลานี้มีการพัฒนาในเชิงการเปลี่ยนแปลงไดงาย  บางคนเปนนักศึกษาที่รวมตอตานเผด็จการ ในชวง 2516-2517  
บางคนไดกลายเปนนักการเมืองในพรรคการเมือง อยาง วาที่รอยตรีไพโรจน   สุวรรณฉวี  นายจาตุรน ฉายแสง  เปนตน บางคนกลายเปนนักวิชาการ 
และกลายเปนที่ปรึกษาพรรคการเมือง อยาง อาจารยเอนก เหลาธรรมทัศน   หรือ กลายเปนนักวิชาการตอตานอํานาจรัฐอยาง อาจารย ธีรยุทย บุญม ี

อยางที่ขาพเจากลาว  การเปน”แรงทางการเมือง”ในแงกลุมอาจไมสถิตย   อาจารยมหาวิทยาลัย ที่เปลีย่นบทบาทจากสื่อมวลชน 
และไดกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐ อยาง เจิมศักดิ์ ปนทอง  ที่ดจูะมีภาพลือๆวา กําลังจะกลายเปนพันธมิตร กับพรรคประชาธปิปตย    
หากถาจะวิเคราะหในแงปจเจกบุคคล  การเปนปจเจกที่มีการเปลี่ยนบทบาท และมีสภาพการเปลี่ยนกลุม  
เปนเร่ืองปกติแตสมควรมองตามขอเสนอทางแนวคิดของทานอาจารยชยัอนันตวา มันเปน”วิถีเชิงพหุโครงสรางและบทบาท”ที่เกิดข้ึนในรัฐไทย 

ผาสุก ยังไดกลาวถงึอีก 3 แรง คือ แรงผูนําเกาในวงขาราชการทหาร( Madarins) แรงคนชนบท(Peasants) และ 

แรงแรงงานในเมือง(Urban labour)  ในการอธิบายแรงทางการเมืองของผาสุกนี้  
ในสวนการนําเสนอการพัฒนาการเปลี่ยนแปลงแรงในกลุมผูนําทางทหารขาราชการนั้นทําไดดีและขาพเจาจะไมนํามากลาวซํ้าอีก   
สวนการพิจารณาแรงของชาวชนบท และแรงงาน ขาพเจาเห็นวา ผาสุกยังเชื่อมโยงบทบาทของชาวชนบทกับการเมืองยังไมดพีอ  ผาสุกมองวา 

                                                        
10 ขาพเจาเห็นวา คนชนบทเขามาเปนแรงงานในกรุงเทพฯไมนอยในแตละป  พวกเขาไป ๆ มาๆ  ระหวางการเปนชาวนา กับการเปนแรงงานในกรุงเทพฯ  พวกเขาแมอาจจะไมปกหลักในกรุงเทพฯตลอดไป 
แตอาจกลับไปทํานาในชวงที่เปนฤดูทํานา  พวกเขาเหลานี้นั่นละ อาจเปนปจจัยที่ทําใหคุณสมบัติของแรงทางการเมืองในชนบทเปลี่ยนไป  ถาหากเรายอมรับวา 
วัฒนธรรมกรุงมีผลตอการนึกคิดทางการเมืองของพวกเขาเชนกัน  ซ่ึงเปนส่ิงท่ีนาศึกษายิ่งนัก  
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ชาวชนบทดจูะถูกไดรับผลกระทบจากการเมืองในทางลบ และถูกกีดกันทางการเมือง  ขาพเจาไมเหน็ดวยเชนนั้น 

ขาพเจากลับตีความการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวชนบทอยางที่ Nelson เสนอ และเห็นวา การแขงขันในเวทีสภาในชวงที่ผานมา  เห็นไดวา 
ชาวชนบทถูกลากโยงเปนหัวใจของการกําหนดที่นั่ง ในสภา และ ตวันายกรัฐมนตรีตรอียางชัดเจน 

สวนแรงงาน ขาพเจาก็เห็นดวยกับการอธิบายบทบาทของแรงของกลุมนี้   แตการที่แรงงานจํานวนมากกระจุกตัวในกรุงเทพ 
ไดรับการจรรโลงทางสังคมจนมีพฤติกรรมของแรงคลายกลุมทุนนิยมชาวกรุง ทําใหคิดไดวา ในแงความนึกคิดการเมือง 
พวกเขามีลักษณะใกลเคียงกับพวกทุนนิยมคนกรุงเปนอยางมาก 

แนนอนวา พลังแรงงานถาจะจดัในแงพฤติกรรมใหละเอียดตามผลประโยชนก็คงมีลักษณะที่หลากหลาย  แตที่นาสังเกตคือ 
แรงทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปของชาวชนบทที่มาใชแรงงานในกรุงเทพฯ  โดยพิจารณาจากเหตุการณการกลับไปเลือกตั้งในวันที ่ 4 มีนาคม2543 11 
แสดงใหเห็นวา แรงงานเหลานี้ มีการตื่นตัวทางการเมืองและดูจะสนับสนุนโครงสรางสถาบันรัฐใหมอยางวุฒิสภา  
ซ่ึงขาพเจาไดพูดคุยกับคนเหลานี้โดยตรงในระหวางที่พักในสถานีน้ํามันแหงหนึ่งแลวไดขอมูลที่พอจะสรุปวา เขาไปใชสิทธิ 
เพราะเห็นประโยชนของประชาธิปไตยและเห็นประโยชนของวุฒิสมาชิกที่จะควบคุมนักการเมืองในพรรคการเมืองมากกวา การกลัวเสียสิทธิถาไมไปเลือกตั้ง  

ขาพเจายังเห็นเพ่ิมเติมวา มีคนสุพรรณบุรีไปใชสิทธิเลือกตั้งในอตัรากวา รอยละ 70 ที่ใกลเคียงอัตราการเลือกตั้งโดยเฉลีย่ทั่วประเทศ  
สวนหนึ่งของพวกเขาที่อาจเขามาทํางานในกรุงเทพหรือผูกพันธกับสังคมกรุงเทพฯและมีลักษณะแรงทางการเมืองมีลักษณะเชนกลุมคนเมืองอยางที่เอนกพยามชี้ควา
มแตกตางของผลประโชนคนกรุงกับคนชนบท ( 2538) ท่ีไมชอบนักการเมืองอยางที่คนชนบทชอบ    ผลการเลือกตั้งไดสะทอนวา 
ผูมีสิทธิเลือกตั้งคนสุพรรณบุรี อาจไมเห็นผลประโยชนทางการเมืองระยะสั้น และเปนทองถิ่นนยิม 
พวกเขาจงึไมสนับสนุนนักการเมืองที่นายบรรหารสนับสนุนและแพการเลือกตั้งผูที่ไมเคยลงพื้นที่เลยอยางนายสมเกียนติ ออนวิมล 
และผูที่เปนฝายที่ขัดแยงกับนายบรรหารอยางชัดเจน และนี ่  จึงเปนเหตุการณที่นาสังเกตวา 
แรงทางการมืองของกลุมคนเมืองกําลังขยายตัวอยางรวดเร็วในพ้ืนที่ตางจังหวัดใชหรือ ไม   ในสวนนี้ขาพเจาจะกลับมาศึกษาในรายละเอียดตอไป  
ในสวนของพรรคการเมืองกับแรงชนบทตอไป   

 
หนาตารัฐหลังยุครัฐราชการ : ขอเสนอทางทฤษฎี 

ตั้งแตริกซอธิบายการเมอืงไทย เขามองวา ระบอบการเมืองไทยมลัีกษณะรัฐราชการ โดยพิจารณาวา 
การแสดงออกทางการเมืองของแรงขาราชการสามารถยึดกุมอํานาจรฐั ในขณะที่แรงนอกระบบราชการมีความออนแอ 
 

รัฐไทยยุคกึง่ประชาธปิไตย 12 
 

การเมืองกึ่งประชาธิปไตย  ถูกมองวา อํานาจไมไดถูกผูกขาดโดยผูนําระบบราชการตอไป  เวทกีารแขงขันเปลี่ยนไปแขงขันที่รัฐสภา 
และใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือที่สําคัญในการแขงขันทางอํานาจ   การเมืองลักษณะนี้  โครงสรางอํานาจรัฐมีความหลากหลายมากขึ้น 
ที่สําคัญแรงทางธุรกิจมีความชัดเจนในหนึ่งแรงในโครงสรางอํานาจรัฐ   อํานาจรฐัในชวงนีจ้ึงเปนการแบงใชระหวางแรงขาราชการทหารและนักธุรกิจชาต ิ
ที่มีความสัมพันธในฐานะที่ไมเทาเทยีมกัน 

รัฐสภากลายเปนเวทีการแขงขันที่ชัดเจนมากขึน้  และเริ่มเกิดมีความแตกตางในแรงของสภาสูงและสภาลาง  
พรรคการเมืองกลายเปนคูแขงทางการเมืองของกลุมทหารขาราชการ  พรรคการเมืองในยุคนี้ เร่ิมมีสมาชิกที่ไมสามารถใชอภิสิทธจากระบบราชการในทางตรง  
เขามาเปนสมาชิกเพ่ือหวังผลจากอํานาจพรรคการเมืองเอื้อตธุรกิจตนมากขึ้น 
 

                                                        
11 ขาพเจาไดเห็นเหตุการณเนี้ดวยเอง บนถนนพหลโยธิน  ผูที่กลับสวนใหญเปนชาวชนบทที่มาใชแรงงาน  มีการใชพาหนะกระบะ และนั่งกลับรวมกันเปนจํานวนมาก  พรอมสัมภาระ   
รถในทองถนนในคืนกอนการเลือกตั้งสว. ติดตั้งแตใจกลางกรุงเทพฯ ตลอดจนถึงถนนมิตรภาพ ซ่ึงเปนเสนทางสูภาคอีสาน  
12 ขาพเจาขอแนะนําศึกษาในรายละเอียด ในงานที่สมบูรณสองชิ้น คือ  Girling ( 1981) และ  Chai-anan  (1990) 
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รัฐไทยยุคพรรคการเมือง 
 

รัฐยุคน้ีเร่ิมโผลข้ึนมาเปนลักษณะเดนทางการเมือง ตั้งแตการข้ึนมาของพลเอก ชาติชายที่ขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรี   
รัฐยุคพรรคการเมืองนี้เปนยุคที่มีความสมบูรณในเวที่การแขงขันทางการเมืองที่สภาลาง  
พรรคการเมืองมีบทบาทในการใชอํานาจรัฐคอนขางสมบูรณผานความเชื่อมโยงทางโครงสรางของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ   
แรงในพรรคการเมืองมีลักษณะของการกุมอํานาจรัฐ ซ่ึงไมใชแรงของระบบราชการอีกตอไป  
ผูนําราชการที่ตองการมีบทบาทมีความจําเปนที่จะตองผานการมีสวนรวมกับพรรค และสนับสนุนพรรค และนักการเมือง    พรรคการเมืองยุคนี ้
มีการเชื่อมโยงกับแรงนายทุนในสองลักษณะ 
นายทุนชาติจะเชื่อมโยงในทางออมผานการสนับสนุนทางการเงินกับพรรคและการแตงตั้งใหเปนวุฒสมาชิกเปนฐานทางการเมืองของฝายบริหาร   
สวนนายทุนทองถิ่นสนันสนุนพรรคในฐานะการเปนสมาชิกพรรคที่ไดรับการเลือกตั้งและมีอํานาจการตอรองสูงในพรรค 
เพราะการเมืองในชวงนี้จํานวนคะแนนเสยีงเปนหัวใจสําคัญทางการเมือง ซ่ึงคะแนนเสียงเหลานั้นยดึกุมโดยนักธรุกิจทองถิ่นกวา รอยละ 90 

ในแงรัฐบาล กําเนิด”หนาตาเปนแฝด” กับพรรคการเมือง และสภา เพราะ รัฐบาลมีลักษณะการจัดสรรอํานาจตามระบบโควตาของ ส.ส. 
ในพรรครัฐบาลเปนสําคัญ  

ลักษณะรัฐในยุคนี้มีการขาดตอนในชวงส้ันๆ จากการปฎิวัติโดยสุจินดา และการขึ้นเปนนายกฯของนายอนนัต  หลังจากนัน้ 
ก็เกิดความตอเนื่องของการแขงขันทางการเมืองในสภาชัดเจน และการแขงขันเหลานั้นไมไดเชื่อมตอกับแรงท่ีไมไดเชื่อมตอกับแรงนอกพรรคการเมืองหรือ สภา    
การเมืองเปนไปอยางที่นายชวน หลีกภัยกลาววา “ ผมเคารพการเมืองระบบรัฐสภา “ ซ่ึงเปนการสะทอนการกีดกันทางการเมืองนอกรัฐสภาชัดเจน 

อยางไรก็ด ี ยุคพรรคการเมือง แมวารัฐบาลจะเปนรัฐบาลผสม แตการแบงข้ัวทางการเมืองคอนขางชัดเจน  
การแขงขันการขึ้นมาเปนนายกฯจึงมีความชัดเจนวา เปนการแขงขันกันของเสียงในสภา  และดวยเหตุที่เสียงรอยละ  90 ท่ีอยูตางจังหวัด เปนส่ิงที่สําคัญ  
การแขงขันระหวางพรรคการเมืองจึงลากโยงผลประโยชนและแรงของชนบท เปนหัวใจของการแขงขันมากขึ้น  ดั่งกรณีการแขงขันของนายชวน กับ พลเอกชวลิต 
ที่ตองการแยงพ้ืนที่ในภาคอีสานกันเปนตน  

การใชเงิน การซ้ือเสียง จึงเปนส่ิงที่ตามมาสอดคลองกันกับ การแสดงออกของแรงชนบท ตลอดจน  โครงขายและลักษณะธุรกิจนักการเมืองทองถิ่น 
และการแขงขันในสภา  เหลานีจ้ึงเปนลักษณะทางการเมืองที่เฉพาะในลักษณะการเมืองในยุคนี้   

 
 
 
ลั กษณะรั ฐ  เ วที ก ารแข ง ขันทางก า ร

เ มื อ ง  
ศูนย กล า งอําน าจ รั ฐ  ลั กษณะอําน าจ รั ฐ  โคร งสร า งสถา บันรั ฐท

า งก าร เมื อ ง 13 
รั ฐ ระบบข า ร าชก าร  Cabinet  ผู นํา ทหา รข า ร าชการ  แร งระบบราชการ  ระบบราชการ+ รั ฐบ าล

+รั ฐสภา  
รั ฐ ยุ คกึ่ ง ประช าธิป ไตย  Cabinet+สภา  ผู นํา ทหา รข า ร าชการ+

แรงธุ ร กิ จ ในสภา(พรร
คก าร เ มื อ ง)  

แร งข า ร าชกา ร+แร งธุ
ร กิ จ  

ระบบราชการ+ รั ฐบ าล
+รั ฐสภา  

รั ฐ ยุ คพรรคก าร เ มื อ ง  สภาล า ง  พรรคการ เมื อ ง  พลั ง ในสภา  ระบบราชการ+ รั ฐบ าล
+รั ฐสภา  

รั ฐ ยุ คป ฎิรู ป  สภา สู ง+สภาล า ง  พรรคการ เมื อ ง+ส . ว .  
ที่ มี พ ลั ง เ ชื่ อ มโย งประช
าชนมากขึ้ น  

แร งสภ า เ ก า+ ใหม  รั ฐ ร าชก าร+ รั ฐบ าล+
สภาล า ง+สภาสู ง  

 

                                                        
13 หากจะเห็นความแตกตางตองมองในเชิงความสัมพันธอยางกรณีแผนภาพของ Riggs ที่นําเสนอมาแลว 
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รัฐไทยยุคปฏิรูป14 
 

อยางที่ ศ.ชัยอนันตกลาวทํานองวา “ไมใชวาการพัฒนาการเมือง คือส่ิงที่เรียกวาประชาธิปไตย 
แตการพัฒนาคือสวนผสมของมิติสามดานของไตรลักษณะรัฐ” 15 ดั่งน้ันการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  
ขาพเจาจะหลีกเลีย่งการใหความเห็นเร่ืองของประชาธิปไตยวาเกิดข้ึนหรือยัง   ขาพเจาเห็นวาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ผานมา  
เปนความชัดเจนของการมีแรงทางการเมืองอยางที่ไมเคยมีมากอน และแรงทางการเมืองก็มีการแสดงออกที่หลากหลาย ผานการเปนแรงทางการเมือง 
และกลายเปนอํานาจรัฐในที่สุด   อํานาจรัฐยุคนี้ จึงมีความเขมแข็งตามความเขมแข็งของแรงทางสังคม  และเปนไปในทิศทางเดียวกับแรงทางสังคมมากขึ้น  

ระหวางที่เปนชวงการเปลี่ยนผานทางการเมือง ความชัดเจนของการเปนโครงสรางอํานาจรัฐ และโครงสรางสถาบันรัฐ จึงยังไมมีความไมชัดเจน 
และยังไมเขาที่เขาทาง  โครงสรางอํานาจรัฐและสถาบันรัฐ จึงแสดงออกแบบใหม และเกา ขัดแยงกันอยู 
และข้ึนอยูกับการแสดงออกในเบื่องตนของโครงสรางสถาบันใหมในการแสดงแรงทางการเมือง 

ในชวงการเมืองกึ่งประชาธิปไตย วุฒิสมาชิกมีความชัดเจน ในการเปน “พรรคการเมืองท่ีไมเปนทางการของเหลาทหารขาราชการ” 
ที่แขงขันทางอํานาจกับสภาลาง  แตในปจจุบนันี ้
วุฒิสภากําลังจะกลายเปนโครงสรางสถาบันที่แสดงบทบาทใหมที่มีพลังของประชาชนใหการสนับสนุนในการเปนสถาบันหลักในการควบคุมนักการเมืองซ่ึงวุฒิสมา
ชิกมีบทบาท แตงตั้งผูใชอํานาจรัฐโครงสรางอํานาจรัฐอื่นๆอีกมาก   

วุฒิสมาชิกในยุดรัฐปฏริูป  มีจดุมุงหมายหลักในแงโครงสรางสถาบันที่ใหเปนโครงสรางควบคุมโครงสรางอํานาจรัฐในรัฐแบบเดิม และ 
ไมใหเกีย่วของกับการขึ้นมามีอํานาจโดยผานโครงขายของพรรคการเมือง  

วุฒิสมาชิก มีบทบาทในการแตงตั้งสถาบันทางการเมืองในรัฐไทยอืน่ อันไดแก  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจราชการแผนดินของรัฐสภา ( 
มาตรา 196) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ(มาตรา199) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ( มาตรา 257) คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (มาตรา 274) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งประธานศาลปกครองสูงสุด ( 
มาตรา278)และแตงตั้งกรรมการยุติธรรมศาลปกตรอง  ( มาตรา 279) แตงตั้งเลขาธิการคระกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ( มาตรา 
302) ใหคํานะนําการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ ( มาตรา 312)  

จะเหน็วา อํานาจของวุฒิสมาชิกมีอยางกวางขวาง แตหางไกลจากการเชื่อมโยงของอํานาจของรัฐบาล   อํานาจรัฐในรัฐใหม นี ้
จึงมีเวทีการแขงขันในรัฐสภาเหมือนกับหลายยคุ แตสภามีลักษณะการถายทอดอํานาจเปนอํานาจรัฐบาลตางไปจากเดิม 
กลาวคือสภาลางจะเปนสวนการเมืองที่เกี่ยวของกับอํานาจรัฐบาล  ซ่ึงเปนเสี้ยวหนึง่ของอํานาจรัฐที่ถูกใชผานการทํางานของรัฐสภา   หากจะมองไปแลว  
ความชัดเจนของศูนยอาํนาจรัฐจึงไมใชรัฐบาลอยางที่เคยเปน แตเปนการรวมใชกันผานรัฐสภาเปนสําคัญ ซ่ึงเปรียบเทียบกับรัฐไทยยุคพรรคการเมืองแลว  
พรรคการเมือง ในยุคพรรคการเมืองที่อํานาจดจูะปรากฎทับซอนกับรัฐสภา   
จากการเปนโครงสรางที่แตงตั้งเชื่อมโยงโครงสรางอํานาจทุกอยางตามเง่ือนไขทางสถาบันและกฎหมาย และในชวงนั้นอํานาจรฐับาลก็ 
เชื่อมโยงกับอํานาจพรรครัฐบาลในฐานะผูชนะในรัฐสภา    

ดั่งนั้นส่ิงที่สําคัญตอไปคือการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของแรงในพรรคการเมือง ซ่ึงจะเห็นภาพวามีการเชื่อมโยงกับแรงในสังคมอยางไร   
 

                                                        
14 อันที่จริงขาพเจายังไมพอใจที่จะเรียกรัฐในลักษณะนี้วารัฐยุคปฎิรูป  อยางไรก็ตามขาพเจายังรอขอแนะนําการใชคําที่เหมาะสมมากกวาน้ี 
15 ขาพเจาไมสามารถระบุไดชัดเจน วา ทานไดกลาวในหนังสือเลมไหน  แตเปนการเขียนในบทนําของหนังสือเลมหนึ่งที่ออกพิมพเผยแพรเร็วนี้ ขๆองสถาบัน เอเชีย จุฬาฯ 
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พรรคการเมือง 
 

พรรคการเมืองถูกมองวา มีแรงทางการเมืองแขงขันกับแรงระบบราชการตั้งแตยุครัฐกึ่งประชาธิปไตย  แตพรรคการเมืองในสายตาริกซ 
ถือเปนโครงสรางนอกระบบราชการ   ไมมีแรงทางการเมืองที่แทจริงในยุครัฐราชการ 16  

พรรคการเมืองมีพลังมากขึ้น จากแรงทางธุรกิจชาต ิ ในชวง ปลาย 2510 และมีแรงชัดเจนจาก แรงธุรกิจทองถิ่นในชวง 2520  และ 
กลายเปนโครงสรางแสดงพลังที่คอนขางซับซอนมากขี้น เมื่อ “การแขงขันทางการเมืองตองแขงกันในสภา”   
พรรคการเมืองมีการพัฒนาในความหลากหลายในบรรดาสมชิกทั้งทางตรงและทางออม สมาชิกพรรคการเมืองจํานวนหนึ่งในชวง 2530ไมมีแตเพียงแตนักธุรกิจ  
แตยังรวมถึงอดตีขาราชการ นักวชิาการ ซ่ึงมักไมประสบความสําเร็จในเชิงอํานาจนักในพรรคการเมืองอยาง พลเอก อาทิตย กําลังเอก อดตีผูบัญชาการทหารสูงสุด 
นายพิศาล มูลศาสตรสาทร ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปนตน   

ในยุคพรรคการเมือง ยงัเปนยุคที่ไมไดสะทอนผลประโยชนของ ”แรงนอกพรรค”และ มีความแตกตางของ”แรงในสภา” กับ “แรงนอกสภา” สูง     
ผูเลนในสภากับความตองการที่แทจริงของประชาชนดูขัดแยงกัน 
เครื่องมือทางโครงสรางในสภาก็เปนเพียงเครื่องมือการแขงขันอํานาจแตไมไดเปนเครืองมอืที่สะทอน ความตองการของแรงนอกรัฐสภาในหลายกรณีที่สําคัญ 
อันไดแก   ภาพการที่นักการเมืองรวมกลุมกันจดัตั้งรัฐบาลและการแตงตั้งรัฐมนตรี”ยี้”  หรือ แมแตการอภิปลายในสภา 
ไมไดเปนเครื่องมือการขจัดนักการเมืองที่ไมด ีแตเหมือนเปนการเลนละครในทีวี เปนตน 
 
       
 
                                                              แรงระบบราชการ              แรงธุรกิจ 
 
            
          แรงระบบราชการ 
                                                         
           
          แรงนอกรัฐสภา 
 
                                                   แรงในพรรคการเมือง 
                                                 

                                                        
16 หากถาไมพิจารณาวา คณะราษฎร เปนพรรคการเมืองหนึ่ง 
 
 
 
 

รั ฐ ระบบร าชก าร  

รั ฐ กึ่ ง ปร ะช าธิ ป
ไตย  

รั ฐพรรคก า ร เ มื อ ง  
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                                                               เทพ                                           มาร 
 
 
 
 
 
                             แรงในพรรคการเมือง                                   แรงนอกพรรคการเมืองแตเดิม 
                                                                                                                (แรงทนุนยิมคนกรุง)                     

แผนภาพ 3:  แสดงภาพแรงที่แสดงในรัฐไทย 
  
คนชนบท และ รัฐไทยยุคพรรคการเมือง 
 

ผาสุกไดเคยวิจารณแนวความคิดแนวโครงสรางวา เปนการมองการเมืองแตการเปลี่ยนแปลงการเมืองในกรุงเทพฯ  

ดั่งน้ันการเปลี่ยนแปลงการเมืองที่กรุงเทพฯอาจไมไดหมายถึงเกิดการเปลียนแปลงทางการเมืองที่ทองถิ่น ( Pasuk อางใน Nelson:1998)  
ขาพเจาเห็นวา คําถามนี้เปนคําถามที่นาสนใจเปนอยางมาก แตส่ิงหนึ่งที่เห็นก็คือ 

คนชนบทมีบทบาททางการเมืองอยางมากเกี่ยวกับการเปนไปของการเมืองสวนบนในรัฐยุคพรรคการเมือง  
ชาวชนบท ซ่ึงหมายถึง เกษตรกร แรงงานกรุงเทพฯที่กลับบานในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ถูกมองในหมูนักวิชาการเสมอวา วา 

“ไมมีความสนใจการเมือง”( Nelson :1998 ) พูดในแงแรงทางการเมืองในยุคของรัฐราชการ แรงทางการเมืองนี้ก็มีลักษณะที่แสดงออกมาไมชัด 

และกําลังกอตัว ( Rigg: 1966) 
อันทีจ่ริง ชาวชนบทมพีฤติกรรมทางการเมืองที่ไมใชไมมีแรง  หากแตพวกเขาจะแสดงออกแรงเฉพาะกรณีที่มันกระทบกับผลประโยชนที่ใกลตัวเขา  

และผลประโยชนเขาหางไกล หรือ ไมมีสภาพทางตรงกับผลประโยชนการเมืองในกรุงเทพฯ( Nelson : 1998) โดยทั่วไป 
ในการเลือกตั้งเขามักไมมีผลประโชนทางการเมืองกับการเลือกตั้งของนักการเมือง จนทําใหขาดแรงจูงใจดวยตนเองจึงนํามาซึ่งบทบาทของหัวคะแนน  เงิน 
ผลประโยชนระยะสั้นๆที่นักการเมืองหยิบยื่นเปนตัวจดุประกายแรงจูงใจ 

  Nelson ไดแสดงผลงานวิจัยอยางนาสนใจมากวา  ชาวชนบทไมสามารถไดรับผลประโยชนจากนโยบายของพรรคการเมือง และนักการเมือง 
เพราะขาราชการในสวนภูมิภาคแทบจะไมสนองตอบกับนโยบายของพรรคการเมืองอยางเปนรูปธรรม 
รวมถึงนโยบายพรรคการเมืองก็ไมมีความแตกตางอยางชัดเจนกนั   นี่คือ เหตุผลวา ทําไมการเปลี่ยนแปลงการเมือง เปลี่ยนแปลงผูนํา 
มันจึงหางไกลกับความสนใจของชาวชนบท  และทําใหพวกเขาไมเห็นความแตกตางของการเปลียนแปลงทางการเมืองที่เขามากระทบตัวเขา 

อยางไรก็ด ี ในยุคพรรคการเมือง พรรคการเมืองมีการเชื่อมโยงกับชาวชนบทมากขึ้น 
เมื่อคะแนนเสยีงในสภามีสวนสําคัญสูงสุดในการกําหนดหนาตาผูกุมอํานาจรัฐ   การแขงขันของพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะเปนสองข้ัวของกลุมพรรคการเมือง 

ที่เสนอหรือกําหนดตัวนายกรัฐมนตร ี กอนหนาการเลือกตั้ง    Mccarco Duncan ( 1997) กลาววา 
พรรคการเมืองไทยมีความซับซอนในการเชื่อมโยงกับชาวชนบทก็ดวยเหตุผลของการแขงขันนี ้

แนนอนที่สุด ในยุคพรรคการเมือง แมวา พรรคจะเชื่อมโยงกับแรงชนบทดีข้ึน แตปรากฎการณ “ พลังหรือ แรงในสภา “ และ “พลังหรือ 
แรงนอกสภา “ เกิดข้ึนคอนขางชัดเจน อนัเปนลักษณะที่สําคัญ ของรัฐในยุคนี ้   พลังในสภาท่ีเห็นไดชัดเจน 
อาจมองไดจากแรงและผลประโยชนทางการเมืองที่ผานสภา อันไดแกผลประโยชนของนักธุรกิจซ่ึงคอนขางมีความชัดเจนในยุคนี ้
 
วุฒิสภา ในรัฐยุคปฏิรปู 
 
  นายแกวสรร อติโพธ ิ กลาววา “ รัฐธรรมนูญในตัวของมันเองเปนเพียงโครง แตคนตางหากที่เปนผูสรางระบบสรางวิธีการทํางาน ถา กก.ต 
ชุดแรกมีลักษณะทํางานไปทางนี้ และเกดิคนเห็นดวยแลวก็พัฒนาไป แตถา กก.ต ไปอกีทางหนึ่งมันก็จะไปอกีทางหนึ่ง วุฒิฯก็เหมือนกัน 

   รั ฐ ยุ คป ฏิรู ป  
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วุฒิสภาชุดแรกมันเปนการเรียนรูของสังคม เมื่อมันสรางแบบอยางหรือ เดนิไปทางไหน มันกจ็ะเดนิไปของมนั ”( คําใหสัมภาษณ ใน สยามรัฐสัปดาหวิจารณ 
ปที่46 ฉบับที่ 42) 

แนนอนวา เงื่อนไขของการกีดกัน พลังนอกสภาไดแปรเปลี่ยนอันเปนผลโดยตรงจาก การเปดในมติิโครงสรางสถาบันและ กฎมาย 
ซ่ึงพวกนักวิเคราะหแนวเศรษฐศาสตรการเมืองตองเร่ิมคิดใหมากวามันเปนเงื่อนไขทางการเมืองไทยมากขึ้น   วุฒิสมาชิกจึงเปนโครงสรางท่ีสะทอนพลังอํานาจใหม 
ซ่ึงเปนพลังสวนใหญที่เคยเปนพลังนอกสภาในยุคพรรคการเมือง(ดู แกวสรร, อางแลว) 

วุฒิสมาชิก กลายเปนความหวังของสังคมอันใหมที่ประชาชนใหการสนับสนุนชดัเจน 
และคอยจับตามองไมใหมีพฤติกรรมการเมืองอยางภาพลักษณของสมาชิกสภาลาง ดั่งสะทอนจากแกวสรรวา  เขาไดรับโทรศัพทจากประชาชน 
และเตือนอยาใหซ้ือเสียง  หรือ อยางนายดํารง พุฒตาล  ไดรับการตอนขับสูจากชนชัน้กลางเจาของกิจการขนาดเล็กเปนอยางดี 
และแสดงการขอบคุณที่ตัดสินใจลงมาสมัครในรับเลือกตั้ง  

นายแกวสรรมองความสัมพันธของประชาชน กับตัวเองวา “หัวใจเขาตองอยูที่ประชาชน” สวนนายดํารงค เห็นวา “ ประชาชน คือ เจานาย “ 
ซ่ึงแมวา เขาจะเห็นวา เขามีบทบาทเปน”ขุนนางแบบใหม” ที่เชื่อมโยงกับอํานาจประชาชน  

แกวสรร มองตัวเองวา เปน”ผูแทนเหมือนกัน “ แตเปนผูแทนชนดิที่คอยกํากับดูแลและตรวจสอบ  “วุฒิสมาชิกมีสถานภาพแทนประชาชน 
ซ่ึงอํานาจอยูกับประชาชน  ประชาชนตองใชอํานาจตรงนี้  เพ่ือใหวฒิุสมาชิกสมประสงคเขาได” และ “ถาเมื่อไรประชาชน อยูในวุฒิสภาจริง การเมืองจะเปลี่ยน 
และอํานาจสภาจะมีมากขึ้น”(12) 

 แกวสรรมองวา “วุฒิสภามีฐานะเปนผูรวมงานของ ส.ส. เปนส่ิงที่หลีกหนีไมพน แม จะไมเหน็วา จะไมผูกพันธ 
เพราะทั้งสองสภามีฐานเสียงท่ีใชรวมกัน ความผูกพันธจึงเปนเร่ืองของประเดน็”(14) เขายงัมองความสัมพันธอํานาจและโครงสรางอีกวา “ 
แมวาบทบาทของวุฒิสมาชิกจะไมชดัเจน  แมอาจจะเกิดข้ึนในรัฐธรรมนูญ แตเขาก็มีความเห็นวา ความคิดแบบอยางยังเปนความคิดแบบเดิมมาใชกับโครงสรางใหม 
กลไกใหมไมได “( 14) 

อยางไรก็ดีมันยังเปนการยากที่จะสรุปเชนไรกบัแรงชนบทกับแรงทางการเมืองที่กําลังสนับสนุนกันวุฒิสมาชิกในการเลือกตั้งครี้งนี้  
แตอยางที่ขาพเจากลาวมาบาง ประชาชนคนชนบทกลบัไปเลือกตั้งอยางลนหลาม  ตลอดจนความเปนจริงที่นายบรรหาร 
ไมสามารถใชผลประโยชนเฉพาะหนาของชาวชนบทเปนเครื่องตอรองไดอยางมีประสิทธิภาพที่ใหประชาชนสนับสนุนคนที่ตัวเองตองการการสนับสนุน 
ส่ิงเหลานี้อาจเปนการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางคุณภาพของแรงชนบท 

รายงานฉบับนี ้ ยังไมมีจดุมุงหมายตอบคําถามที่สําคัญอีกเชน 
การเปลีย่นแปลงโครงสรางการเมืองสวนทองถิ่น 
สัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงการเมืองเชิงโครงสรางสวนบน และ”แรง”อยางไร 
ซึ่งโครงสรางการเมืองใหมในทองถิ่น มนัียยะอยางสําคัญ ตอการลดแรงของขาราชการอยางตอเนื่อง 
ซึ่งนั่นคือทําไมขาพเจาถึงแทบจะไมพดูการเปลี่ยนแปลงของ”แรงขาราชการทหาร”เทาไรนกั 
หากพิจารณางานของอาจารยผาสุกและเบเกอร( 1997) อาจารยชัยอนันต(1990) และอาจารยสุจิต (2542) 
จะพบวา จะเปนภาพแตการเปลีย่นแปลงในแรงเฉพาะแตผูนําทหารขาราชการในโครงสรางสวนบน 
สวนในแงโครงสรางระบบราชการทีแ่ทจรงิ 
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองพิจารณาถึงลกัษณะการเปลีย่นแปลงการเมืองและโครงสรางในสวนทองถ่ิน 
ซึ่งแนนอนการเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีการเชือ่มโยงจากการเปลียนแปลงการเมืองในระดับชาติ  
“นโยบายการกระจายอํานาจ”มันจึงมีนยัยะถึงท้ังการเปลี่ยนแปลงโครงสรางและการเคลื่อนยาย-
เปลี่ยนของ”อํานาจ”สู นักการเมือง-นักธรุกิจทองถิ่นในระดับยอยกวาระดับชาต ิ 
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รวมถึงมีนยัยะในฐานะโครงขาย กับนักธรุกิจทองถิ่น หรือ 
นักการเมืองทีอ่ยูในรัฐสภาสวนบนและพรรคการเมือง 
ซึ่งรายงานฉบบันี้เห็นความสําคัญเปนอยางมากแตการจะอธิบายใหครบถวนคงตองเปนงานอีกชิ้นหนึ่ง 
 
รัฐไทยกับการพัฒนา(Development) 
  

มุมมองพวกมารซิส( Marxists)และพวกเสรีนิยม( neo-liberals)มักใหความเห็นที่เกินจริงวา 
ความสําเร็จของการพัฒนานั้นข้ึนอยูกับแตเพียงกลไกตลาด และภาวะระบบเศรษฐกิจโลก 

และสุดทายก็นํามาสูการประเมินที่ดูถูก(underestimate)ศักยภาพของรัฐกับการพัฒนาอีกดวย(Weiss:1995:1-2; Sorensen :1999:92; 
Nayyar: 1998:60) 
 สําหรับ Weiss และ Sorensen มีความชัดเจนมากวา การพัฒนามีหัวจากลักษณะของรัฐ โดย Weiss เห็นวา รัฐแข็ง 

ซ่ึงเขาไดพิจารณาจากโครงสรางของรัฐ( state structure) คือส่ิงที่สําคัญสําหรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของชาติ ( Weiss:1995:1)เชนเดยีวกันกับ 

Sorensen ที่มองวารัฐที่มีความอิสระจะเปนตัวนําการพัฒนาที่ดี และจะชี้นําใหการพัฒนาไปในทิศทางที่ไมเสียเปรียบกับกระแสโลกานุวัตร(Sorensen : 
1999:93) ในสวนของNayyar นั้น แมวาเขาจะไมกลาวในมุมมองของรัฐ แตเขาใหความสําคัญกับประชาธิปไตยแทน เขามองวา 
ประชาธิปไตยในความหมายที่ประชาชนมีสวนรวมในการมีสวนรวมจะเปนตัวกําหนดตลาดหรือทิศทางการพัฒนาเอง นั่นเปนการสะทอนวา 

ในความเห็นของNayyar การเมือง มีความสําคัญอยางใกลชิดอยางมากกับการพัฒนา 
 
คํา ว า ก า รพัฒนา น้ัน เป น คําที่ มี คว ามหมาย ในหลายมิ ติ  ก าร พัฒนาของ  Linda weiss  มั คว ามหมายที่ ค อนข า งจ ะชั ด เ จนว า  

เ ข า กํา ลั ง กํานดคว ามสั ม พันธื ขอ งรั ฐ กั บก า รพัฒนาท าง เ ศรษฐกิ จ  ส วนSorensen 
มองก ารพัฒนาทั่ ง ในมิ ติ ทั้ ง ท า งสั งคมและ เศณษกิ จ  
เ พร าะ เ ข ากํา ลั ง เ สนอบทบาทอย า งไ รขอ งรั ฐ จึ งนําม าซึ่ ง คว ามสมดุ งของก า ร พัฒนาในสองมิ ติ  
 
 มี ส่ิ ง ท่ี น า สนใจ ในง านวิ ช าก า รของอ าจ ารญื ชั ย อนันต  ที่ พ ย ายมสร า งคว ามสั ม พันธื ในทา งแนวคื ด ขอ ง รั ฐกั บก ารพัฒนา  
โดย ให พิ จ า รณา เหตุ ผลขอ ง รั ฐ ในสามด าน  คื อ  ด านความมั่ ง ค ง  ด านก ารพัฒนา  และ  ด านก ารมี ส วนร า งท า งก า ร เมื อ ง  
ในง านของท านไม ได ร ะบุ ไ ว อ ย า งชั ด เ จนว า  ก าร พัฒนานั้ น เ ป นไป ในมิ ติ ใ ด  แต จ าก ง านที่ เ กี ย ว เ น่ื อ งน า จ ะหํา ให คิ ดได ว า  
กา ร พัฒนานั้ น  มี คว ามหมายถึ ง ก า รพัฒนาที่ เ กี ย วของกั บ เ ศ รษกิ จ และสั งคม เปนหลั ก   
ส วนก าร พัฒนาในมิ ติ ท า งก า ร เมื อ งน า จ ะสั ม พัน ธื กันกั บ เหตุ ผลขอ งรั ฐ ใน มิติ ก า รมี ส วนร วมทา งก าร เมื อ ง   
 
 อ าจ ารย ชั ย อนันต แสดงคว าม เหนอย า ง ชั ด เ จนว า   ผมมกัจะเปนเสียงขางนอยเสมอ 

เพราะผมพยายมจะเสนอทฤษฎีสามมิติของการพัฒนาทาางการเมือง โดยหลีกเลีย่งคําวา Democracy แตพิจารณาความสัมพันธสามดานระหวาง 
Security, Development และ Participation แทน  



                                                                                             ทิ ว ากร  แก วม ณี                                           

                                                                                                     หน า    18  
ทั่งนี้ผมไมเห็นดวยกับทฤษฎีที่วาจะตองมีเงื่อนไขเบื้องแรกใหครบถวนกอนจึงจะเกิดประชาธิปไตยได เชน บางคนเสนอวา เงื่อนไขเบื้องตนคือ 
เงื่อนไขดานระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เขาทํานองวาประเทศยากจนหมดสิทธิ์เปนประชาธปิไตย” 17 ดั่งนั้นการอธบิายการขยายการมีสวนรางทางการเมือง 
จึงนาจะมีความหมายในทางบวกที่ใหขอคิดเห็นเกียวกับการพัฒนาทางการเมืองได 

และการมีสวนรวมทางการเมืองนี้มีความหมายในทํานองการมีความเปนประชาธิปไตยอยูไมนอย ( Nayyar: 1998; Rueland: 1992:4) 
 

อันทีจ่ริงแลสมีแนวความคิดอยางหน่ึงของ Juegan Reland  
ที่พยายาทเสนอแนวความคิดเกียวกับการสรางความสัมพันธของการพัฒนาทางเศณษฐกิจและสังคม กับการมีสวนรวมทางการเมือง ที่หมายถึงการมีประชาธิปไตย 

โดย Rueland ไดผูกติดความสัมะนะเหลานั้น กับ การเติมโตของการปกครองสวนทองถิ่น 
ซ่ึงนั้นเปนจุดทีแ่ตกตางจากแนวความคิดของชัยอนันตที่มีขอบขายแนวความคิดในระดับรัฐชาติเปนสําคัญ 
 
 

 
 
รัฐไทยกับการพัฒนาทางการเมือง 
 
 อันทีจ่ริงแลวการศึกษาการพัฒนาทางการเมืองก็นาจะเปนการศึกษาที่มีความใกลชิดกับการเปลียนแปลงทางการเมือง 
และการเปลียนแปลงดครงสรางของรัฐ ตลอดจนความสัมพันธของรัฐกับสังคม   หากถาสังเกตงานวิขาการในปลายศตวรราที่ 19 
นักวิชาการที่ตองการศึกษาการเมืองและไมไดแตเพียงการใชแนวทางการศึกษากระแสหลัก เขาเหลานั้นจะศึกษาการพัมนาทางการเมือง 
โดยหลีกเลยีงไปใชคําวาการเปลียนแปลงทางการเมือง ก็ดวยเหตุที่วา การพูดถึงการเปลียนแปลงในมิติการพัฒนาการเมือง 
เปนการสะทอนระบบคุณคาหรือตังแบบประชาะปไตย ซ่ึงอาจารยชยัอนันตไดหลีกเลียงขอถกเถียงที่ไมมีขอสินสุดดวยการระบุวา” ผมมักจะเปนเสียงขางนอยเสมอ 

เพราะผมพยายมจะเสนอทฤษฎีสามมิติของการพัฒนาทาางการเมือง โดยหลีกเลีย่งคําวา Democracy แตพิจารณาความสัมพันธสามดานระหวาง 
Security, Development และ Participation แทน  
ทั่งนี้ผมไมเห็นดวยกับทฤษฎีที่วาจะตองมีเงื่อนไขเบื้องแรกใหครบถวนกอนจึงจะเกิดประชาธิปไตยได เชน บางคนเสนอวา เงื่อนไขเบื้องตนคือ 
เงื่อนไขดานระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เขาทํานองวาประเทศยากจนหมดสิทธิ์เปนประชาธปิไตย” 18 

 การที่ขาพเจาไดแบงหัวขอยอยวารัฐไทยกับการพัฒนาทางการเมือง 
ก็เพ่ือจะอธิบายใหชัดเจนวา การพัมนาที่รัฐจะตองเกียวของนั้นมีหลายมิต ิ
การพัฒนาทางการเมือง เปนมิติการพัฒนาที่เกียวของกันกับรัฐโดยตรง  
และการพัฒนาทางการเมือง 
                                                        
17 ใน   ชัยอนันต สมุทวณิช, อุปสรรคและแนวโนมในกระบวนการเปนประชาธิปไตยในประเทศไทย ใน อุกฤษฎ  ปทมานันท และ พรพิมล ตรีโชติ  (บรรณาธิการ ), เอเซียตะวันออกเฉียงใต: 
กระบวนการเปนประชาธิปไตย และการเมืองสมัยใหม, สถาบันเอเซีย, 2541 
18 ใน   ชัยอนันต สมุทวณิช, อุปสรรคและแนวโนมในกระบวนการเปนประชาธิปไตยในประเทศไทย ใน อุกฤษฎ  ปทมานันท และ พรพิมล ตรีโชติ  (บรรณาธิการ ), เอเซียตะวันออกเฉียงใต: 
กระบวนการเปนประชาธิปไตย และการเมืองสมัยใหม, สถาบันเอเซีย, 2541 
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อาจจะตีความการพิจาณาไปถึงการเปลียนแปลงโครงสรางของรัฐและความสัมพัน
ธของรัฐกับสังคม  
 
สรุป  
 

เราควรกลับมาทบทวนความสัมพันธแบบประชาธิปไตยของริกซอีกครั้ง   อันท่ีจริงส่ิงที่เปนพ้ืนฐานที่สุดในงานของริกซก็คือ  
ลักษณะความสัมพันธในสวนตางๆตามแผนภาพที่ 1  โดยริกซ เอาไป 
จําลองกันกับลักษณะความสัมพันธที่เปนผลิตผลมาจากโครงสรางในประเทศที่เปนประชาธปิไตย 

เราสมควรทบทวนวา ความสัมพันธที่ประชาชนกระทําในเชิงกําหนดโครงสรางที่เปนตัวแทน ปรากฎขึ้นแลวในรัฐไทยยุคปฎิรูปหรือไม   แมวา 
รัฐไทยยุคพรรคการเมือง ภาพนั้นดูจะเปนในแงโครงสราง  แตมองในแงอํานาจ  กลับมองไมชดัเจน 

ส่ิงหนึ่งที่ขาดไปในตัวแบบของริกซก็คือ  พลัง หรือ แรง “ท่ีพิจารณาในเชิงคุณสมบัติ” ที่มีสภาพเปลี่ยนแปลงไปได   แนนอนที่สุด 
แรงเหลานี้กําหนดหนาตาการเปลี่ยนไป และ ลักษณะที่แทจริงของ”โครงสราง”   
และ”โครงสราง”ก็สามารถมีสวนในการกอรูปรางและ”ลักษณะพลังของแรง”ไดเชนกัน 

 
 
 
 
 
 

การวิเคราะหการเมืองที่ผานมา มีการติดยึดกับแนวทางการศึกษา( Methodology )บางอยาง  อยางเชิงประจักษที่แข็งตรึง(Empirical )   
การตีความความสัมพันธของ “แรง กับ โครงสราง” กระทําอยางไมสอดคลอง  และแนวคิดที่เชือ่มโยงความสอดคลองนี้คือ  แนวทาง  “ 

Constitutionalism” ซ่ึงขาพเจาเห็นวา แนวคิดนี้ไดพัฒนาไปไกลกวาเดิมและควรมีการเรียกใหมวา NEO-constitutionalism  
ซ่ึงเปนการขยายขอบเขตการศึกษาที่ไมเปนแตเพียงการพิจารณาโครงสรางเพื่อจํากัดอํานาจของชนชัน้นําทางการเมือง หรือ 
กษัตริยซ่ึงเปนพ้ืนฐานความคิดแตเดิมของรัฐธรรมนูญนยิม  

 
อยางที่ขาพเจานําเสนอ นั้น รัฐบาลในยุคหนึ่ง อาจแตกตางจากรัฐบาลในอีกยุคหนึ่ง  รัฐบาลที่ริกซเห็น เปนการแขงขันกัน ของ”บารอน”( 

Barons)  ในระบบราชการ   เมือ่รัฐบาลเริ่มเปลี่ยนไป รัฐบาลในยุคพรรคการเมืองจึงไมใชทุกอยาง  แตก็เกอืบจะเปนทุกอยาง   เพราะ พรรคการเมือง รัฐสภา 
และ รัฐบาล “คลอด”ออกมาพรอมกัน และเปน”แฝด” กัน    แตรัฐบาลยุคปฏิรูปอาจไมใช  เพราะแมวารัฐบาลจะสัมพันธอยางใกลชิดกับสภาลาง  
แตกลับหางเหินกับสภาบนมากกวา  แนนอน อาํนาจของสภาลาง   ไมเบ็ดเสร็จ เปนอํานาจทั้งหมดในระบบอยางเดิมตอไป   
รัฐบาลที่กําลังเกิดขึ้นใหมจะเปนเพียงโครงสรางสวนหนึ่งที่รวมใชอํานาจรัฐเทานั้น  การจะพจิารณาวา อํานาจของรัฐบาลลด  ระบบราชการลด  
และตีวามวาอํานาจรัฐลด จึงเปนส่ิงที่ทําไมได  

ลักษณะการอธิบายการเปลีย่นแปลงเหลานี้  อาจเปนที่ยากลําบากในการทําวจิัยบางลักษณะ   
ขาพเจาเห็นวา   ขาพเจาไมสมควรวกวนในเรื่องนีแ้มวามันจะสําคัญ   แตขาพเจาจะแสดงจดุยืนวา 

 
โครงสร า งสถ าบัน รั ฐ  
 

โครงสร า งอําน าจ รั ฐ  
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ขาพเจาพยายามใสใจการใชแนวทางการศกึษา  ซึ่งทําให การคนควา กลายเปนความรู มากกวา 
การยึดมั่น กับแบบแผน  หรือวิธกีารจนหาความรูอะไรใหมไมไดเลย 

การจะผลิตส่ิงใดใหสมบูรณในชิ้นแรกๆ คงเปนไปไมได  และไมใชความเปนจริงทั่วไปของใครก็ตาม ซ่ึงนั่น คือความเปนจริงของนักวิชาการทุกคน 
ขาพเจาเห็นวา งานชิ้นนี้ จะกลายเปนส่ิงที่มีคุณคา หากถามีการยอมรับและติชมอยางสรางสรร 

งานฉบับนี้ยังไมไดทําในหลายสวน ซ่ึงไดกลาวมาบางเปนระยะ สวนหนึ่งที่จะชี้คือ  ถาจะพิจารณาเรื่อง”แรงหรือ พลัง” มันเปนส่ิงที่ตีความไดมาก 
ยกตัวอยางเชน อาจารยผาสุก เห็นวา แรงธุรกิจม ี 3สวน แตแรงธุรกิจของคนอื่น อาจมีนอยหรือมากกวาน้ี   ส่ิงเหลานี้ตองสรางความสมบูรณกันตอไป  
ซ่ึงขาพเจาก็เห็นวา ยังมีชองทางศึกษาไดอีกมาก 
แตอยางนอยที่สุดขาพเจาตองการใหเห็นภาพความสัมพันธของแรงตางๆที่หลากหลายข้ึนแปรสภาพกลายเปนอํานาจของรัฐ 

สุดทาย งานชิ้นนี ้ ไมกลาวถึง รัฐ ในบริบทใหมๆ อยาง รัฐในโลกานุวัตร ตรงสวนน้ี ขาพเจาเห็นความสําคัญ และจะทําในงานตอไป    

ในแงความคิด รัฐ ในโลกานุวัตร นั้น  ขาพเจาไดสะทอนออกมาบางแลวในงานท่ีเขียนกอนหนานี ้ ในเรื่อง “ รัฐ อาณาจักรทุน โลกานุวัตร และ การพัฒนา : 
แนวทางการศึกษา International Domestic connection “ 
ซ่ึงขาพเจาไดเสนอแนวทางความคิดในการเชื่อมโยงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของรัฐกับสังคม กับกระแส โลกานุวัตร อยางชัดเจนในระดับหนึ่ง  
ซ่ึงอยากใหผูสนใจติดตามอานดูซ่ึงจะเปนประโยชนมากในการเห็นการเปลี่ยนแปลงอํานาจรฐัในบริบท โลกานุวัตร เปนตน 

อันทีจ่ริงแลว ขาพเจาเห็นวา ถาพิจารณาตามแนวคิด International Domestic Connection  งานชิ้นนี้เปนการศึกษา 

ในสวนระดับกลาง ที่ขาพเจาเรียก ระดับ “within state “ การพิจารณาจาก”รัฐ.เปนที่ตั้ง ถามองข้ึนไปขางบน  

รัฐก็เปนสวนบนที่เปนการเชื่อมโยงของรัฐกับ Globalization  ถามองลงมาขางลาง ก็เปนสวนรัฐที่เชื่อมโยงกับสังคม   

การมองการเปลี่ยนแปลงการเมืองกระทําไดในสามระดับ (ด ู Sorensen :1999 อางในทิวากร:2543) ขาพเจาจึงไมเห็นวา 
การเปลี่ยนแปลงในบรบิทปจจุบัน รัฐจะไรความสําคัญลงไป  
 
ขอโตแยงการวิพากษ  

รายงานฉบับนี้ไดรับความกรุณาจากทานอาจารย ฉันทนา หว่ันแกว 
ในการอานงานของขาพเจาซ่ึงไดทําการวิเคราะหและแสดงความเห็นที่เปนประโยชนอืยางมากซึ่งทําใหรายงานนี้มีการแกไขไปในหลายสวนจากตนฉบับเดิม 
รายละเอยีดใหรายงานนี้มีความสมบรณมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตามมีความเห็นหลายสวนอีกเชนกนัที่ขาพเจาไมไดเห็นวา 
ขอโตแยงนั้นมีพลังหรอืตรงกับความเขาใจที่ขาพเจามี ซ่ึงขาพเจาจะไดใหเสนอเปนประเด็นๆไป 

ประการที่หนึ่ง เกิดคําถามวา”ดารตีความเห็นขอวริกสที่เสนอไปมันใหมอยางไร และริกสนาจะไมไดอธิบายการเมืองไทยโดยใชรัฐ 
แตเปนการอธิบายการเมืองไทย”  ในประเด็นนี้เปนส่ิงที่สําคัญก็คือ ขาพเจายอมรับวาถาขาพเจาเปลียนหัวขอใหมวา “งานของริกซกับการอธิบายรัฐ” 
คงจะทําใหขอโตแยงน้ันเบาบางมากขึ้น ขาพเจาเห็นวา ขาพเจากําลังชี้มุมมองที่แตกตางซึ่งนั่นหมายวาวา คนที่มองมุมขาพเจาตองเดินมามองที่มุมขาพเจา 
เพราะอยางนั้นก็คงไมมีใครเห็นมุมนั้นเชนกนั  หากมองมุมขาพเจาแตไปยืนอยูตรงจุดอื่นก็คงไมชัด  ขาพเจายอมรับวาริกซตองการอธิบายการเมือง 
และเร่ืองของรัฐไมใชการเมืองหรือไมเคยทับซอนกับเรื่องทางการเมืองหรือไม ดั่งนั้นส่ิงที่สําคัญในการเริ่มตนใานชิ้นนี้คือการเขาใจรัฐอยางที่ขาพเจาเขาใจกอน 
ซ่ึงงานทั่งหมดนี้เปนการอธิบายมนัทั้งส้ิน โดยพยายามบอกวารัฐมีนไมใชหน่ึงบวกหนึ่งแลวเปนสอง ดัง่สะทอนในตารางวา 
รัฐหากพิจารณาในแงโครงสรางระบุไดยากข้ึนอยูกับเวลาและพัฒนาการ  ในแงโครงสรางละก็เปลี่ยน 
เปลียนจากอํานาจท่ีอํานาจทหารเปนอํานาจเศรษกิจและจะเปลยีนเปนอํานาจอะไนอีกก็กําหนดใหชดัเจนไดยาก  ดั่งนั้นรฐัมันไมสถิตแน 
ของอยางหนึ่งเคยไมเปนสวนของรัฐ ตอไปอาจเปนสวนของรัฐ อยางการเปลียนแปลงโครงสรางรัฐสถาไทย 
ที่ไมไดใช้ํานาจรัฐตั้งแตเริ่มแรกแตในบริบทปจจุบันกลับมีสภาพเปนรัฐที่ชัดเจนขึ้น    

 การตั้งขอสงสัยและไมยอมรับวา วุฒิสภา ไมใชผูใชอํานาจรัฐ แตเปนผ฿ตรวจสอบ ขาเจาถามวา ถาวุฒิสภาไมใชอํานาจรฐั 
พวกเขาใชอํานาจอะไร ถาคําตอบออกมาวาเปนอํานาจทางการเมือง ขาพเจากถามอีกวา 
อํานาจของวุฒิสภาจะตางกับโครงสรางและกลุมอื่นทางการเมืองที่มีอํานาจทางการเมืองเชนกันอยางไร 
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เราสมควรแยกใหออกเรื่องของที่มาหรือแหลงของอํานาจกับบทบาทการใชอํานาจวึ่งมันแตกตางกัน ยกตัวอยางเชน ถาขาพเจามีเงินขาพเจามีอํานาจเงิน  
บางคนอาจใชอํานาจเงินซ้ือของฟุมเฟย แตบางคยอาจเอาไปบรจิาควัด ดั่งนั้นขาพเจากําลังจะบอกสิ่งที่ใชเหมือนกนัแตตางวัสถุประสงคืและจดุมุมหมายได  

เมือกลาวมาถึงจุดนี้แลว หากตั้งคําถามวาอะไรคือรัฐงนชวงหลังการเปลียนแปลงการปกครองใหมๆโดยมองงานทางการเมืองของริกส 
แลวและจินนาการการเปลียนแปลงวาอะไรคือรัฐไทยในปจจุบัน แนนอนวามันมีการเปลียนแปลงและเปยนแปลงอยางไรละ 
อะไรเปนเงื่อนไขการพิจารณาการเปลียนแปลง ส่ิงเหลานี้ตางหากที่เปนหังใจของงานชิ้นี้   และการที่ขาพเจาเริ่มตนทีงานของริกสก็เพ่ือจะชี้วา  

โครงสรางที่แทจริงของรัฐคืออะไร ตางจากศูนยกลางการแขงขันไหม  และที่สําคัญคือภาพความสัมพันธของการสัมพันธทางอํานาจของ Cabinet 
กับระบบราชการ วึ่งแนนอนถาพิจารณางานของริกซดูดีๆจะพบวา ริกซใหความสําคัญกับคําวา Cabinet ในฐานะศูนยกลางอํานาจรัฐมากกวา 
ระบบราชการเสียดวยซํ้า ซ่ึงเปนเร่ืองของ”กลุมขาราชการ” ที่สัมพันธอยางใกลชิดกับ”โครงสรางระบบราชการ” ไมใชเร่ืองของระบบราชการลวนๆเปนแน 
ซ่ึงหากเห็นและเขาใจความแตกตางจะเขาใจวางานของริกสมีมิติอะไรบางอยางซึ่งนั่นละคืองานขาพเจาพยายามจะสะทอนมันออกมาและเรยีกมันวา “มุมมองใหม” 

ประการที่สอง ขาพเจาไมไดเห็นวาเร่ือง พลัง เปนเรือ่งใหม แตที่เหน็วานาสนใจก็คงเปนเรื่องการเปลียนแปลงเรื่องแรงที่ผาสุกทํา 
นั่นคือส่ิงที่นาสนใจวา ผาสุกเริ่มสะทอนความรูสึกวา การอธิบายการเปลียนแปลงตองเริม่กลับไปที่แนวคิดอะไรที่เปนนามะรรมมากขึ้นตางหาก 
ซ่ึงนั่นละคือพ้ืฐานทางการเมือง  ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนพ้ืนฐานทางรัฐศาสตรมานาน และศาสตรนี้จะไมมีทางหมดไปและเปนแกนการเมืองจริง 
ๆแตกลับทําวิจยัในแนงเชิงประจักษไดยากและมองวามันขึ้นอยูกับเรือ่งระบบคุณคาและวัดไยาก 
แนวความคิดเรื่องแรงจึงถูกหลีกเลี่ยงในการใชศึกษาทั่งๆที่เปนหัวใจของการฮธิบายการเมือง  

(ด ูMerquior 1980)  

 แตส่ิงที่มีมากกวาในงานนี้คือ กลับไปที่เรืองเกา อีกอยางคือเรืองสถาบัน( instutution) แตส่ิงที่จะใหมก็คือ การพยายามชี้ 
แนวทางการอธิบายที่พยายามใหเห็นการเปลยีนแปลงแบบผสมผสานของทั้งแรงและสถาบัน 
ดั่งท่ีขาพเจาสะทอนในขอวิจารณงานของเอนกที่อธิบายการเปลยีนแปลงทางการเมืองโดยบไมไดผสานสองสิ่งนี้เขาดวยกัน  

 ขาพเจากลาพุดวา การฮธิบายเชนนี้กําลังจะเปนแนวโนมใหม เพราะไมนานขาพเจาก็ไดอานงานของ Lipset( 2000) 
พูดถึงความสัมพันธของพรรคการเมืองในมิติของ Forve และInstitution 

อันทีจ่ริงการสรางความสัมพันธเหลาน้ีก็ไมไดใหมอะไรอีกแตเปนการอธบายในแนว Constituinalism  ซ่ึงถาพิจาณษอยาง Tradiotion จริงๆ 
มันก็คือเร่ืองการเอาโครงสรางในรัฐธรรมนูญมาจํากัดอํานาจผูปกครอง ซ่ึงถาเราทําใจใหกวางไมไดคืดวาอะไรกําหนดอะไร แตคิดวา 

มันเปนเร่ืองของความสัมพันธืของแรงกับสถาบัน  Constitutinalism ก็คงเปนชือของแนวทางนี้ได  
 ประการที่สาม ขาพเจาอยากตั้งคําถามวา  ถาการเมืองเปลียน รัฐจะเปลยีนใชหรือไม  จากแผนภาพที่หนึ่ง เปนแผนภาพของริกส  

ขาพเจาไมพูดถึงการพัฒนาประชาธิปไตย แตขาพเจาก็อยากใหผูอานคิดเอาในใจวา รัฐการเมืองขาราชการ ก็เปนความสัมพันธแบบ biureaucratic 
tutelage ของริกซ  ถาเปนรัฐยุคพรรคการเมือง การเมืองไทยเริ่งเขาใกลความสัมพันธแบบ democratoc control 
และการเมืองยุคปฎิรูปก็ยิ่งเขาใกลในทางบวกมากขึ้น  อยางนี้ ถาเรามีเปาวาอะไรคือประชาธปิไตย คําถามวา 

การพัฒนาการเมืองเปนประชาธิปไตยมากขึ้นใชหรือไม  คําตอบนี้ถามองตามตัวแบบของริกสจะไมยากเลย  แตที่ชาพเจาเห็นวายากไปกวาก็คือ ใน People 
มีอะไรตองเยอะแยะ ลงตังยาก ดัง่สะทอนงายจากระบบคิดทางการเมืองของคนกรุงและคนชนบทในงานของเอนก สวนElected Council 
ของไทยก็เร่ิมสอเคาประหลาดๆ  เชน พรรคการเมือง สภาลางที่ตามทฤที่สะทอนอํานาจในทางบวกตอประชาธืปไตยมากกวาสภาวสูง  
แตของไทยกลับกลับหัวกลับหางทางทฤษฎี   เหลานี้เปนเร่ืองที่ซับซอนแตเอาเขาจริงๆ การวาเสนออยางโนนอยางนี้ ใครจะคิดวา 
ประเทศไทยจะเปนประเทศแรกที่มีแนวโนววา สภาสูง ของไทยจะมมิีติในทางบวกตอการพัฒนาประชาธิปไตยมากกวาสภาลาง 
 ดั่งนั้นกลับมาที่คําถามที่ยากที่สุดวา การพัฒนาประชาธิปไตยคืออะไร มนัเปนส่ิงที่ยากและมีลักษระสัมพัธนิยมสูง  กลาวคอื 
หากเราเอาโครงสรางประชาธิปไตยเปนมาตรการพัฒนา  ส่ิงที่รากําลังเปนคือเรากําลังกลับหัวกลับหางกับโครงสรางการเมืองของอังกฤษ 
ซ่ึงแนนอนเรามีมิติของแรงและการเปนตังแทนเปนมาตรเพิ่มเติมเขามา เรสจึงไมเดอืดเนือ่รอนใจกบัหนาตาที่ไมคลายกัใคร นอกจากนี ้
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ประเทศเยอรมันที่หลายคนคงเห็นวารัฐของเขามีประสิทธิภาพ แน Janiger กลับมองงวา รัฐของเขามีความลมเหลงวในการจัดการอลยางสินเชิง  
ขอมูงเหลานี้เราจไมรูจกัพอ ขาพเจามองวา การเมืองเปนเร่ืองขงอสังคมที่ไมรูจักพอ และปญหาการเมืองสวนหนึ่งเกืดจาการไมรูจักพอ 
และน้ัยก็คือแปญหาการพัมนาทางการเมือง  พอดวีาในชวงเวลามที่ใกลเคียงกันขาพเจาไดศึกษาการพัฒนาการเมืองของอินโดนีเซีย  
หากถาเรานั่งศึกษาโดยไมเปรียบเทียบการเมืองไทย คงจะมองตรงไหนก็คงตองพัฒนาอีกมาก แตหากมองเปรัยบเทีย่บกันกับอนิโดดนีเซีย  จะพบวา 
ปญหาการเมืองระบบราชการของอินโดนีเซีย เกืดข้ึนพรอมกับการเมืองไทย แตการเปลียนแปลงประเทศไทศเปนไปในทางบวกมากกวามาก 
ดั่งน้ันถาถามวาการเมืองไทยมีการพัฒนาการเมืองหรือไมโดยเปรยีบเทียบกับอนิโดนีเซีย ขาพเจาก็คงตองวา ใชอยางแนนอน  
 หนั ง สื ออ า ง อิ งห ลัก  
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